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摘 要：选取经典的四卡问题作为实验材料，深入探讨了“综合考虑证真证伪作用”的提示以

及逻辑分析过程对被试解决四卡问题不能产生促进效应的原因。结果发现：（$）多数被试能对卡
片 &和 ’ (进行正确的逻辑推断，但是最后却仍然倾向于选择卡片 (而非 ’ (，这种错误并非是由
于附加的认知任务使得被试的短时记忆容量超载所致。（)）元音偶数组与元音非偶数组的被试对
四张卡片作出正确逻辑推断的人数百分比基本一致，但是后者选择 & ’ (的人数百分比却显著高
于前者，这表明多数被试似乎并不依据逻辑分析的结果及其命题检验的规则来作出选择，而是采

用匹配策略，错误地选择了 (卡片。
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$ 引言
四卡问题也叫选择任务，它的经典形式是通过

给被试呈现一个“如果 &（前件），那么 (（后件）”的
条件命题，同时提供四张卡片，正反两面都是一面标

有前件的情况（肯定或否定），另一面标有后件的情

况（肯定或否定），整齐排列的四张卡片的正面分别

安排了四种不同的逻辑情况：肯定的前件（&）、否定
的前件（ ’ &）、肯定的后件（(）、否定的后件（ ’ (）。
被试的任务是选择对上述命题进行检验时所必须翻

看的卡片［$］。按照形式逻辑规则，正确的选择应该

是卡片 &和卡片 ’ (，而实验结果表明，只有约 $"1
的被试作出了正确的选择，近 %"1的被试选择了卡
片 &和卡片 (；有 ..1的被试仅选择了卡片 &；其他
一些被试还做出了另外一些错误的选择，如选择卡

片 (和卡片 ’ &等［)］。
23456认为四卡问题之所以困难是因为被试缺

乏对选择任务中逻辑结构的洞察因而表现出强烈的

证真偏向（789:;:<3=:56 >:34），而很少做出证伪的尝
试［$］。?@86A和 B5CD53E 提出了所谓的语用图式理
论来解释条件推理中的内容促进效应［.］。F7364则
指出在选择性任务中存在匹配偏向（G3=<@:6A >:34），
个体总是倾向于选择命题中或规则中提到的项

目［!］。H39A5C:4认为被试把单向的条件句理解成了
双向的充分必要条件句，因此导致了大部分人倾向

于选择卡片 &和 (［%］。针对个体在四卡问题解决中
是否能够鉴别材料的内在逻辑结构，推断不同“证

据”（四张卡片背面可能出现的 +种情况）和命题检
验之间的逻辑关系以及是否能有效地运用这些逻辑

知识来帮助其解决四卡问题的研究。结果发现，虽

然通过提示让被试都意识到了正例在命题检验中的

“不肯定”作用和反例的“一票否决”作用，而且多数

被试也能够正确推断 ’ (卡片所具有的证伪作用，
但不少人却对卡片 (作出了错误的逻辑推断，认为
它既可以提供正例，也可以提供反例，所以选择了

&(卡片。另外，即使一些被试对 (卡片作出了正确
的推断，却仍然选择了卡片 (，而非 ’ (。也就是说，
无论被试对卡片 (的逻辑推断正确与否，也不管他
们是否意识到卡片 ’ (的证伪作用，都倾向于选择
(卡片。这究竟是什么原因呢？可能是由于附加的
逻辑分析过程以及关于正反例证明作用的提示使被

试的工作记忆超载，执行功能发生一定的障碍所致，

也可能是因为被试在解决四卡问题的过程中，使用

了一些简单的启发式思维策略，如匹配偏向，证真偏

向和命题换位表征倾向等。以下实验研究旨在进一

步探明事实的真相。

) 实验方法
) ,$ 被试
西南大学生物系和美术系的三年级本科学生共

$!%人（男 %.人，女 0)人），均未专门学过逻辑学课
程。

) ,) 实验材料与程序
选取经典的四卡问题“如果卡片的一面为元音，
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那么另一面为偶数”作为元音偶数组的实验材料，设

置另外两种不同的条件命题，分别是：“如果卡片的

一面为元音，那么另一面不为偶数”作为元音非偶数

组的实验材料；“如果卡片的一面为元音，那么另一

面为奇数”作为元音奇数组的实验材料。所有实验

材料都提供了“综合考虑证真证伪作用”的提示以及

让被试推断四张卡片（!、"、# !、# "）背面可能出现
的 $种情况（!"、! # "；"!、" # !；# !"、# ! # "；#
"!、# " # !）对于检验命题的真伪所具有的作用的
认知过程。另外，在元音偶数组实验材料的基础上

增加相应的思维提示内容构成思维提示组的实验材

料，即让被试完成逻辑推断以后，依次思考哪些卡片

可以提供证明该假设是正确的例证；哪些卡片可以

提供证明该假设是错误的例证，然后再让其综合考

虑正例与反例在假设检验中的不同作用并作出选

择。

事先将四组实验材料按照 %：%：%：% 的比例混
合，然后利用上课时间分别对二个系的学生进行集

中施测，每一被试只随机完成一种实验材料，要求所

有学生独立完成实验任务，实验没有时间限制。完

成后即将材料收回，所有被试在 %&分钟内完成了实
验任务。

’ () 结果分析
共发放问卷 %*+份，剔除未完成的不合格问卷，

得到有效问卷 %)’份，元音偶数组 )+人，元音非偶
数组 ), 人，元音奇数组 )+ 人，思维提示组 ’, 人。
对实验结果进行统计分析，得到不同条件下被试解

决四卡问题的几种主要选择方式的人次分布（见表

%）。

表 % 四卡问题的几种主要选择方式的人数百分比（-）

选择方式 元音 #偶数 元音 #非偶数 元音 #奇数 思维提示组

! # " ’(. ’/($ $(, )($

!" )*() +(, ’+(/ ’)(%

! %.(% %)(. %%(* %+(*

" ’(. ’($ +($ /(/

! # !" # " %%(* %,(/ ’&(& /(/

对三组由不同条件命题所构成的四卡问题之间

正确选择 ! # " 的人数百分比作差异显著性检验
（卡方检验），结果表明元音非偶数组显著高于元音

偶数组和元音奇数组（0 1 &( &+），与 23456等人的研
究结果［,］基本一致。可见，在四卡问题的解决中的

确存在明显的匹配偏向。另外，由相同的条件命题

所构成的四卡问题，即元音偶数组与思维提示组之

间正确选择 ! # "的人数百分比差异并不显著（0 7
&(&+），给予被试具体的思维提示（元认知策略）并没
有起到促进作用。

从孤立的单张卡片的角度看（如果从整体上看，

"卡片不能证真，只能提供命题可能为真的证据），
四张卡片对检验命题的作用为：!卡片既可证真也
可证伪（!"—!、! # "—"），；" 卡片只能证真
（"!—!、" # !—#）；# !卡片既不能证真也不能
证伪（ # !"—#、# ! # "—#）；# "卡片只能证伪
（ # "!—"、# " # !—#）［’］。根据被试的逻辑分析
的反应结果，统计了所有被试对四张卡片的正确推

断情况以及做出正确推断后选择该卡片的人次（见

表 ’）。

表 ’ 不同条件下被试对四张卡片的正确逻辑分析人次与选择人次（-）

卡片类别
元音 #偶数 元音 #非偶数 元音 #奇数 思维提示组

正确人次 选择人次 正确人次 选择人次 正确人次 选择人次 正确人次 选择人次

! ’%（,&(&） ’%（%&&） %,（**(*） %)（$%(’） %$（+%(*） %,（$$(.） %+（+/(/） %’（$&(&）

# " %+（*’(.） /（*,(/） %+（*%(/） .（,&(&） $（’’(.） )（)/(+） %)（+&(&） ,（*,(%）

# ! %,（*+(/） *（’+(&） %$（+&(&） ’（%,(/） ’&（+%(*） ,（)&(&） %’（*,(’） +（*%(/）

" $（’’($） ’（’+(&） ,（%,(/） ’（))()） %&（’$(,） $（$&(&） /（’,(.） ’（’$(+）

&* 心理学探新 ’&&,年



通过表 !，可以发现有接近一半的被试可以正
确推断卡片 "、卡片 # "以及卡片 # $在检验命题中
所具有的证明作用；有 !%&左右的被试可以正确判
断卡片 $与命题检验之间的逻辑关系。元音偶数
组与元音非偶数组的被试经过相同的逻辑分析过程

以后，对四张卡片作出正确逻辑推断的人数百分比

并没有明显的差异，元音偶数组认为奇数卡片可以

提供反例的人数为 ’! ( )&，而元音偶数组认为偶数
可以提供反例的人数也达到 ’* ( +&；对于 $卡片而
言，两组能做出正确推断的人数都较少。可见，对于

条件命题“如果某张卡片的一面为元音，那么另一面

为偶数”与“如果某张卡片的一面为元音，那么另一

面不为偶数”而言，被试似乎对肯定的前件（"）、否
定的前件（ # "）、肯定的后件（$）、否定的后件（ # $）
都有着相同的逻辑推断能力，因为能正确判断它们

与命题检验之间的逻辑证明关系的人数比率都基本

相同。另外，元音偶数组与元音奇数组的卡片选择

方式也基本一致，被试比较倾向于选择条件命题当

中所提到的内容。

, 讨论
实验结果表明，附加的“整体思考”提示以及逻

辑分析过程的确没有改善被试解决四卡问题的作业

成绩，再一次证实了前面研究的结果。通过对思维

提示组和元音偶数组之间的比较发现，附加的思维

提示内容也没有提高被试选择 " # $ 的人数百分
比。也就是说，“整体思考”的提示以及具体的逻辑

分析过程不能对四卡问题的正确解决产生明显的促

进效应，并不是因为这些认知任务增加了被试的工

作记忆负荷，使其执行功能发生障碍，从而不能很好

地抵制错误选择偏向所致。

在四种实验条件下，对四张卡片作出正确逻辑

推断的人数百分比基本一致。如果被试都是经过逻

辑思考，然后由于犯了相同的逻辑错误，如证真偏

向、命题换位表征等，导致选择 "$的人数百分比普
遍偏高的话，那么元音非偶数组与元音偶数组就应

当有相同的选择反应倾向，但是事实却表明前者正

确选择 " # $的人数百分比却显著的高于后者。也
就是说，被试在解决四卡问题的时候，可能根本就没

有进行所谓的逻辑思考，即按照命题检验作业的要

求，依次思考四张卡片与命题检验之间的逻辑关系，

然后综合考虑正反例在命题检验中的作用再作出选

择，而是命题当中提到什么就倾向于选择什么。似

乎可以推测，人们在完成类似的推理问题时，只是根

据一些习得的反应方式来直接作出反应。-./01提
出的双过程推理理论（23/4 "567811 9:865;81 6< =8/>
160;0?）［+］甚至认为，就四卡问题而言，可能是一些无
意识的机制预先决定了被试将要选择的卡片，接着

人们才去思考为什么要选择这些卡片或者是去证明

其潜意识选择的正确性。

这种简单的判断方式（匹配原则）似乎是人类在

战胜自然，获取新知的过程中时常遵循的一种“认知

经济”原则。例如，人类在实践过程中，会时常遇到

一些类似“如果 "，那么 $”的条件规则，由于他们对
"或者 $ 所涉及到的知识还缺乏足够的认识和了
解，因此，要让他们去推断此类命题是否正确时，他

们通常只有选择命题中所提到的内容，比如选择 "
看是否 $会发生，选择 $看 "是否会发生，从而获
得新的知识和经验。尽管这种思维方式会时常犯

错，但它却不失为一种快速节俭的思维策略。

从总体上来看，大多数被试具有推断四张卡片

与命题检验之间逻辑关系的能力，但是被试的选择

结果与他们是否具备这种逻辑能力似乎并没有直接

的关系。人类的所谓“理性思维”的概念在此遭到了

前所未有的批判与质疑，看来人类的思维的确具有

不符合形式逻辑规则的一面。但是，这种不符合形

式逻辑规则的“非理性思维”总是不好的吗？有必要

去加以“矫正”吗？近来，@;?8580A85 等人便提出了
“生态理性”的观点，认为人类的理性是非常有限的，

但这种极其有限的理性已足以使人们在现实环境中

作出合理的判断和决策［B］。因此，人类在思维过程

中所使用的一系列简单快捷的启发式策略似乎才是

认知心理学研究的重点，而关于人类的思维是否合

乎理性，是否符合形式逻辑规则似乎都不具有太多

的现实意义。

’ 结论
通过选取经典的四卡问题作为实验材料，进一

步探讨了“综合考虑证真证伪作用”的提示以及逻辑

分析过程对被试解决四卡问题不能产生促进效应的

原因。结果发现：（*）多数被试能对 "和 # $卡片进
行正确的逻辑推断，但是他们仍然倾向于选择卡片

$而非 # $，这种错误并非是由于实验所附加的认
知任务使得被试的短时记忆容量超载所致。（!）元
音 #偶数组与元音 #非偶数组对四张卡片作出正确
逻辑推断的人数百分比基本一致，但是后者选择 "
# $的人数百分比却显著高于前者，这表明人们似

（下转第 C*页）
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乎并不依据逻辑分析的结果及其命题检验的规则来

作出选择，而是采用匹配策略，错误地选择了 T卡
片。
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