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摘 要：为了探讨在选择任务中表象表征存在的可能性以及抽象材料选择任务困难的原因，

该研究设定了材料的内容、规则以及证明规则的要求均完全相同，只是在呈现方式上形象性不同

的两种抽象选择任务；然后把两种不同的选择任务分别对数量大致相当的大学生进行了测试。结

果发现，不采用类似卡片这种形象性很强的材料呈现方式显著的提高了人们在抽象选择任务中的

正确率。实验结果支持了选择任务中表象表征的存在及其为选择任务困难原因之一的观点。
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$ 引言
选择任务最早由 .) /01234 以抽象材料的形式

提出。结果发现人们在完成这种任务时正确率非常

低，大概只有 $"5左右人能够作出合乎理性的选
择［$］。心理学家对这个问题困难的原因进行了大量

的研究，也形成了许多不同的理论解释。.) /0234
认为这是由于被试在选择任务中表现出强烈的证真

偏向，而很少尝试证伪的结果［$］。67042与 894:;从
另外一个角度来解释了这个现象，提出匹配偏向的

观点。他们认为被试倾向于选择在规则中提到的项

目，它实际上是一种定势［(］，这种观点得到 .3<<04=
研究的支持［(］。国内学者张庆林的研究也支持匹配

偏向的结论［+］。然而匹配偏向也不能解释所有问

题，实验又证明选择任务还受到语言因素的影响［(］，

只是语言因素被认为是不稳定的［( , !］。当把选择任

务的材料延伸到具体材料时，问题变得更加的复杂。

而材料内容的性质不是本研究的关注点，所以为使

讨论纯粹化，只拟在抽象材料的范围内进行讨论。

最近部分研究者不再致力于矫正人们在选择任

务中的错误选择，而是转而把人们的选择解释为一

种合理的行为。>0?2@3A= 等从概率论角度提出，选
择任务可能根本就不是推理问题，而是一种决策问

题，并提出了一个精确的概率模型［% , #］。虽然这些

研究已经注意到选择任务可能并不是一个传统意义

上的逻辑推理问题，但是它们仍然局限在命题表征

的范围，还未发现从表象表征的角度进行的探讨和

实证研究。而在表象表征的基础上探讨推理由来已

久，在三段论推理中，空间表象模型和语义模型各有

其解释力［’］。认知神经科学的研究结果也支持推理

中表象的存在［B］。在选择任务这种复合推理中，问

题都是以卡片这种具有很强形象性的形式呈现的，

因此从表象表征这一角度对选择任务的困难原因进

行探讨是适合的。

可以认为在选择任务中大部分人的选择之所以

与逻辑规则的预测不相符，是因为大部分人在解决

该问题时运用表象进行表征。表象是直观类现实

的［$］，因此在表象表征的基础上进行的假设检验只

能是哪个对象拥有需要检验的直观的线索，就认为

哪个对象需要检验，而不是进行逻辑分析。在选择

任务中，每张卡片均只有一面能够看见，当能够看到

的那一面与指导语中提到的内容相符合时，它们就

拥有了需要检验的直观线索。同时在抽象材料的选

择任务中，没有其他选择线索可以获得，所以往往指

导语中提到的卡片则被人们认为是需要翻看的卡

片。这也可以解释为何似乎存在匹配偏向。

上面的解释建立在一个关键的假设上面，即大

部分人在解决选择任务时运用了表象表征。因此如

果操纵被试的表征方向，被试的选择会出现相应预

期的改变，那么该关键假设便得到了支持。研究设

计了一种与经典的选择任务相比，在内容、规则以及

对规则的要求（证真、证伪）均相同，仅是材料呈现方

式不再是类似卡片这种形象性很强的选择任务；以
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考察在这种不利于表象表征倾向的处理下，被试的

选择倾向是否更加符合命题表征的预测，从而检验

上面的解释。

! 实验
! "# 目的
检验在经典的选择任务中，不采用类似卡片这

种形象性很强的形式呈现选择任务，与以卡片形式

呈现、内容相同的选择任务相比，人们的选择是否更

符合形式逻辑的预测。以检验是否选择任务的困难

原因是人们采用表象表征的结果。

! "! 方法
! "! "# 被试
西南师范大学本科生 $%名，实验组为 %&名，对

照组 %’名。所有的被试均未专门学过逻辑学。
! "! "! 实验材料
实验组材料为变形的选择任务。把选择任务中

的四张卡片变为如图 # 所示两个集合中的四对元
素。每对元素只有一个已知，并且告诉被试成对的

元素间的关系是一个为字母，一个为数字。为了平

衡位置效应，已知的元素左右各半。然后对指导语

做适当的调整。对照组为 (" )*+,-. 选择任务的最
初形式。实验组和对照组均要求被试对规则进行证

真。

! "! "% 实验程序
采用集体施测的方法对被试进行测试，用时大

概在 #/分钟左右。实验组与对照组同时施测，实验
材料随机发放，每次测试 %/人左右。
% 结果

表 # 实验组与对照组的选择人次分布

选择组别 ( 0 1 ( (0 ( 1 0 1 (0 1 ( 1 0 ( 1 ( 0 1 0 ( 1 (0 (0 1 0 (0 1 ( 1 0 其他 总数

对照组 $ # ! 2 2 % # # % 3 %’

实验组 # 2 #’ # # ’ # ’ # 2 ! %&

实验结果表明，实验组符合逻辑规则预测的人

次显著高于对照组（!
! 4 2 ! /5%，" 6 / ! /2）。对照组

的结果与经典的研究结果相吻合。

’ 讨论
’ "# 对选择任务中表象表征存在的支持
实验组和对照组在内容、规则、以及证真证伪的

要求等其他方面完全相同，所不同的仅仅是实验组

采用了非类似卡片这种形象性很强的材料来呈现任

务，结果符合逻辑规则预测的选择人次显著的增多。

如此以来，最恰当的解释便是原先的表象表征的方

式确实存在，并且表象表征在经典的选择任务中造

成了与命题表征所不同的选择倾向，实验处理才会

出现差异。因此实验的结果支持了表象表征的假

设，即在选择任务中，被试的选择行为是采用表象表

征的结果。

不过有一点值得提及的是，实验的处理并没有

像内容促进效应那样把正确选择的人数提高到

&/7［#］左右的程度。原因在于虽然讨论的焦点是表
象表征，但是并不否认命题表征的存在。而是二者

相互竞争的结果。只不过在经典的选择任务中，由

于以卡片这种形象性很强的形式呈现任务，使得大

部分被试采用表象表征罢了。同理实验组的材料虽

然使得采用命题表征的人数增多，但还是不能排除

部分被试仍然采用表象表征的可能。因为此时虽然

不能形成卡片的表象，但是仍然能够形成字母与数

字相对应的表象。如：

8—’
笔者认为指导语作用的不稳定［! 1 ’］有可能也是

二者竞争所造成的。

’ "! 对三种理论解释的比较
对于抽象材料的选择任务而言，规则理论、模型

理论以及概率模型持不同的看法。规则理论在解释

选择任务时碰到了巨大的困难。但是该理论认为并

非理论本身的缺陷，而是选择任务本身并不是适合

用来研究推理的好形式［#/］。模型理论从对问题理

解不同的角度构建不同的心理模型来解释选择任务

中出现的各种现象［#/］。概率理论认为它是一个精

确的计算模型，认为人们的选择取决于获得的信息

量。能提供更多信息的卡片被认为是需要检验的卡

片［2 1 $］。我们认为本实验的结果支持了规则理论的

!% 心理学探新 !//3年



观点，即选择任务并不是研究推理的合适形式。大

部分被试可能在选择任务中根本就不是运用逻辑规

则来分析的，而是在表象表征的基础上完成的。从

理解以及信息量的获得上看，实验组和对照组的内

容以及要求检验的规则都完全一致，不存在理解上

的差异，也不存在信息获得上的区别，然而人们在两

个任务的选择上却存在显著的差异。因此模型理论

与概率理论都不能很好的解释本实验的结果。

! "# 研究不足与展望
研究仅仅从一个角度通过一个实验来探讨选择

任务困难原因是否为表象表征的结果。但是要证明

两种表征方式的存在还需要继续进行大量的实验研

究。研究的方向可以从三个方面去综合考虑：$）从
任务上考虑，继续构建更易于人们采用命题表征的

任务，以考察人们的选择是否将得到改善。%）从实
验程序上考虑，添加一些更易于促使人们朝向命题

表征的的实验程序，以考察人们的选择是否将得到

改善。在这个方面已经有些国内外的研究，例如国

内学者张庆林等添加让被试叙述理由过程的研

究［$$］，以及国外学者添加详细说明过程的研究［&］等

都证明任务将得到改善。#）针对特殊的任务采用更
可能运用命题表征的特殊被试群体，以考察任务是

否将得到改善。除此之外，还可以考虑将三个方面

的因素结合起来。因此，实验仅仅起抛砖引玉的作

用，有待来者。

’ 结论
’ "$ 采用非类似卡片形象性强的任务呈现方式能
够促进人们的选择行为更符合逻辑规则的预测。

’ "% 选择任务中存在表象表征以及人们在选择任
务上的行为表现是采用表象表征的结果得到了支

持。
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