
自我是一分为二的吗？
———以西方自我图式的研究为例

林升栋 杨中芳
（中山大学 管理学院，广州 !"#$%!）

摘 要：该文以自我图式的开山之作———&’()*+的研究为例，从被试视角重新解读其研究结
果，挑战了自我的二元构念及行为跨情境稳定性假设，指出 &’()*+在操作过程中将主客观标准偷
换，将情境绝对化了。这样分出的积极图式组和消极图式组在自我欺骗上有显著差异，其结果难

逃社会赞许的干扰，对中庸自我的研究可能会彻底地解决这一困境。
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" 引言
自我图式是人们关于自己是什么样的人的图

式。实际上，个体所处理的多数信息是有关自我方

面的。当人们在处理有关自己的信息时，图式作为

一种认知结构，在选择和组织信息方面的影响可能

是最为显著的。"4%!年，&’()*+开创性地采用新的
研究范式，将自我视为加工与自我相关信息的一台

“计算机”，引起了广泛的重视［"］。近二十年来，有关

自我图式的研究大量出现［$］，而这些研究的范式基

本上都源于 &’()*+的这篇开山之作，研究即以该文
为例来谈西方将自我一分为二带来的困境。

&’()*+首先找到一条女性选择分布比较均匀、
重要性及跨情境稳定性较高的维度———独立与依

赖。通过三个标准："）被试在两极特质量尺上的选
择是否极化；$）该特质维度对个体而言是否重要；1）
被试在形容词核对表中是否选择该词，&’()*+将人
分成独立图式组、依赖图式组和无图式组。接着，

&’()*+通过五个程序来比较无图式组与有图式组
（独立图式与依赖图式）的差别："）“我 5非我”按键反
应：图式组会选择更多的图式相关词，而且处理图式

相关信息速度更快；$）回忆过去的行为证据：图式组
会回想起更多的图式相关行为；1）预测将来行为发
生的可能性：图式组会更确定将来图式相关行为发

生的可能性；.）对反图式信息的处理：图式组对反图
式信息更易产生抵制；!）以上程序重测结果的稳定
性：图式组的行为更为稳定。在具体操作中，&’()*+
借助了自我二元构念、特质决定行为假设以及与之

相应的跨情境稳定性。

&’()*+采用组间比较（ 6789(+*:;9<8）验证了她的
假设。从组内比较（678(’+*:;9<8）来看，既然图式是二
元构念的，二者之间的关系是非此即彼或此消彼长

的。在第一个程序中，独立图式组应当会选择较多

的独立相关词，较少的依赖相关词；依赖图式组应当

会选择较多的依赖相关词，较少的独立相关词。而

实际上，独立图式组在两组词的选择数量很接近，没

有显著性差异，依赖图式组对两类词的选择数就有

显著性差异（=13）。独立图式组还倾向于选择“积极
词”，包括独立相关（如“自信”）和依赖相关（如“宽

容”）词，确认这两种积极词的反应时也很接近

（=.-）。在 &’()*+的第二个程序中，让被试回忆图
式相关行为，独立图式组对两类积极词都提供了较

丰富的行为；而依赖图式组对两类积极词提供的行

为都比较少，反而在依赖类中性、消极词方面提供了

较多的行为证据（=!#）。这里有三种可能的解释：一
是独立图式组采用印象管理策略来答题，他们的印

象粉饰能力较强，只要是积极词他们都确认为已有。

二是独立图式组是那些自我感觉良好的人，他们的

自我欺骗水平较高。三是独立图式组在做这种选择

时是“既不欺己也不骗人”，他们本来就认为自己“既

此又彼”。

如果证实独立图式组是受到印象管理或自我欺

骗（社会赞许的两种类型）的影响，那么它与依赖图

式组间的差异就不能排除社会赞许因素的解释。如

果证实独立图式组本来就认为自己“既此又彼”，那

又跟图式的构念相冲突。自我图式被视为“人们在

他们自己的社会行为中所发现的不变性”，具有“跨

情境稳定性”，怎么能够在两极之间游走呢？在

&’()*+的第三个程序中，让被试预测未来行为的可
能性，虽然组间比较有显著差异，但从组内视角来

看，被试预测这些行为发生的可能性均不高，图式组

认为与其图式相应的行为也只有 !#>的发生可能，
那么又何来跨情境稳定性及特质决定行为呢？自我
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的二元构念在这里遇到了两难困境。整个研究分成

两个部分：研究一先复制出 !"#$%&的研究结果，看
看独立图式组是否还将两类积极词归为己有；研究

二检视独立图式组是否受到社会赞许的影响。

’ 研究一
研究者重复了 !"#$%&研究中“我 (非我”按键反

应的程序。前测发现，女性在独立依赖量尺上的选

择分布较均匀，研究延用这条维度，只选用女性被

试。

’ )* 方法
’ )* )* 被试
对选修一门公选课的 *++ 名女大学生施测 ’,

条自评量尺（** 点），其中包括独立依赖量尺，在每
个量尺后面都会让被试判断该特质对自我的重要性

水平（**点量尺），最后列出自编形容词核对表，让
被试在符合其性格的形容词上打勾。在自评量尺靠

近独立一端（* - . 点）打勾，重要性在 / 点以上，并
在形容词表中选择“独立”，即归为独立图式组；而那

些在依赖一端（/ - **点）打勾，重要性在 /点以上，
并在形容词表中选择“依赖”的被试为依赖图式组。

找到独立图式组 ..人，依赖图式组 */人，愿意承认
自己依赖的人比较少。

’ )* )’ 实验材料
通过小样本调查找到独立相关词和依赖相关词

各 *+个，其中 +个积极，+个中性，+个消极。自编
形容词核对表，从王登峰《台湾与大陆地区大学生社

会赞许度、意义度、熟悉度、洋化度评定表》（*000）中
选取 *++个熟悉的词。

’ )* )1 实验程序
在电脑上随机呈现 *,’ 个特质词，其中包括了

1,个独立依赖相关词，每个词呈现前都在屏幕中间
加一个注视点“ 2”（呈现时间 +,,33），让被试做“我
(非我”的判断，4 - 5#637软件自动记录其反应。有
一半的被试在按键时，数字键 *为“是”，数字键 ’为
“否”，另一半被试则刚好相反，数字键 *为“否”，数
字键 ’为“是”。
’ )’ 结果与讨论
独立图式组选择独立相关词较多（!! 8 9 "/:），依

赖相关词较少（!! 8 : "/0）；而依赖图式组选择依赖相
关词较多（!! 8 0 " 0.），独立相关词较少（!! 8 + " /1）。
组间比较发现两组在独立词的选择上存在显著差异

（ # 8 - ’ "**9，$ ; , ",+），两组在依赖词的选择上也
存在显著差异（ # 8 ’ " *09，$ ; , " ,+）。这个结果与
%&’()*的结果是一致的。然而，从组内比较来看，
独立组在两类词上的选择数量很接近，依赖组则相

差较大。

采用“多维量尺分析”（3%<=6>637?&6@?"< &A"<6?B）
对独立组与依赖组在 1,个图式相关词上的按键反
应进行分析，被试的反应数据均为 ,或 *的分类变
量，,代表“非我”，*代表“我”，采用欧氏距离 CDEF
（G 2 A）来计算。多维量表的拟合效果良好，分析的
结果与 !"#$%&的结果很接近，依赖图式组将依赖相
关词聚于一处，独立相关词则较散布于另一侧。独

立图式组似乎要执两端而用其“最优”，将独立类积

极词与依赖类积极词都归于已有（见图 *与图 ’）。

图 * 独立图式组对两类词的选择分布
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图 ! 依赖图式组对两类词的选择分布
备注：图中数字对应特质词，"# $ "#%为独立相关词，"#& $ "’(为依赖相关词
"#：独立 "!：自主 "’：能干 ")：理性 "%：成熟 "&：好强 "*：主观 "+：现实 ",：老练 "#(：倔强
"##：固执 "#!：世故 "#’：自负 "#)：冷漠 "#%：孤僻 "#&：感性 "#*：天真 "#+：温顺 "#,：可爱 "!(：单纯
"!#：听话 "!!：敏感 "!’：害羞 "!)：内向 "!%：传统 "!&：依赖 "!*：脆弱 "!+：被动 "!,：犹豫 "’(：胆小

两个图式组多维量尺分析的 -./ 值分别为
( 0+&、( 0 +!。在经过迭代之后 . $ 123411值变化小于
( 0((#，达到收敛标准。这样，研究者得出与 563781
相似的结果。接下来的问题就是，独立图式组是不

是受到社会赞许的影响？

’ 研究二
要确定独立图式组是否受到社会赞许的影响，

首先碰到的一个问题是独立图式组在宣称自己两边

都“好”时，是否也感知到这些词是“积极”的吗？只

有在证实独立组与依赖组对刺激词感知无差异后，

才能进一步验证个体本身是否受到社会赞许的影

响。所以研究二其实是两个小研究：一是检验独立

组与依赖组对词的社会赞许感知；二是检验独立组

与依赖组在社会赞许方面的差异。

’ 0# 方法
’ 0# 0# 被试
前面参与实验的被试中，有 ’( 个独立图式者、

#!个依赖图式者参与了词的社会赞许度判断；有 !#
个独立图式者、#!个依赖图式者继续参与了人的社
会赞许测量。

’ 0# 0! 实验材料及程序
一周后，让被试对 ’(个图式相关词，采用七点

李克特量尺做社会赞许度的判断。对独立图式组和

依赖图式组继续施测平衡式赞许作答调查量表，包

括两个分量表，其一为“自我欺骗”（149:—;4<4=2">4
4?@6?<4A4?2，.BC），指个人在自陈式测验中给予诚
实，但具有正向偏差的倾向；其二则为“印象粉饰”

（"A=3411"D? A6?6E4A4?2，F5），指个人故意夸大社会期
望的行为，而掩盖非期望的行为。两个分量表各 !(
个测题，其中正负向题题数相同，共计 )( 题。采李
克特七点量尺进行评量，计分时先将负向题反向计

分，之后则根据受试者填答极端值（&或 *）的题数进
行计分，只有选择极端值时才计 #分，使得夸张性填
答的个人才会得高分，两个子量表分开计分，得分范

围为 (到 !(分。信度方面，过去研究显示“印象粉
饰”的内部一致性为 ( 0*%至 ( 0 +&，再测信度则为 ( 0
&%。效度方面，过去研究显示本量表具有良好的建
构效度，详细信效度资料可参阅杨中芳等人［’］。

’ 0! 结果与讨论
独立图式组对独立类词的整体评价偏高，对依

赖类词的整体评价偏低，依赖图式组对依赖类词的

整体评价偏高，对独立类词的整体评价偏低，对两个

组别在独立积极词、中性词、消极词和依赖积极词、

中性词和消极词六类上的社会赞许度打分进行独立

样本 G检验，并没有发现显著性差异（见表 #）。
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表 ! 独立、依赖图式组对两类词的社会赞许评价

组别 "词类
独立类

积极词

独立类

中性词

独立类

消极词

依赖类

积极词

依赖类

中性词

依赖类

消极词

独立组!! #$!% &$%! %$’( &$(# )$## %$&)
" *$#( *$## *$+’ !$** *$’! *$#)

依赖组!! ($,! )$+, %$&, &$## )$,’ %$(’
" *$+, *$’’ *$(% *$+* *$++ *$,,

独立图式组确认某个图式相关词的数量与他们

所感知该词的社会赞许度均值之间存在显著正相关

关系（ # - * $’+&，% . * $*!）；依赖图式组确认某个图
式相关词的数量与他们所感知该词的社会赞许性均

值之间没有相关关系（ # - * $ **#，% - * $ ,’’）。独立
图式组倾向于将他们自己认为“积极”的词确认为已

有，依赖图式组所确认的词跟该词的社会赞许性之

间不存在相关关系。接下来的问题是：独立图式组

是不是受到自身的社会赞许性的影响？

对两组被试的社会赞许测量进行独立样本 & 检
验，发现虽然独立组与依赖组在印象粉饰的得分上

没有显著差异，依赖组的均值还高一些，但是独立组

在自我欺骗的得分上显著高于依赖图式组（独立组

!! - ( $’!，依赖组!! - ) $ *+，& - / % $ &%)，% . * $ *(）。
独立图式组是那些自我欺骗程度高的人，他们是那

种觉得自己什么都好的人。自我欺骗量表高分者通

常报告自己适应良好，因此跟自尊量表、自控量表会

存在高相关关系，低分者通常报告自己适应不佳，因

此会跟他控量表、社会焦虑呈相关关系［&］。这样独

立图式与依赖图式在 012345研究结果中的差异就
无法排除这一社会赞许因素的干扰。

& 总讨论
综合上述，从组内比较来看，自我的二元分法跟

独立图式组宣称“既此又彼”不相吻合，被试预测图

式行为的可能性都很低，跨情境稳定性不存在。从

组间比较来看，独立图式组是自我欺骗的人，他们与

依赖图式间的差异无法排除社会赞许因素的干扰。

许多西方的研究者也看到了这种困境，并且为

解决这种困境做出努力，表现为以下三方面的转变：

!）自我的构念从两极模型转为双变量模型：将对立
的两极一线的连续体重新界定为两个维度或变量的

做法，在西方有关自我的研究有蔓延的趋势，67218
9:;53<和 =9>?25?9在比较女性“性自我图式”的“两
极模型”与“双变量模型”之后，认为双变量模型有助

于对两极维度中在落于中间的那部分被试进行更精

确的划分［(］。%）行为从跨情境稳定性转向分情境稳
定性：0<5@A?B和 CA:>1指出个人的行为倾向并不能
等同于人格稳定性，他通过对一个夏令营的田野观

察证实了个体内部稳定的“DE $ $ $情境，FA?9$ $ $行为”

的关系［#］。)）至于社会赞许因素的干扰，西方的研
究者则转向脑电、皮电、反应时等内隐的方法，这种

方法的问题是生理指标并不能直接与心理指标挂

钩，当研究者通过外显的自我报告法建立二者的关

系时，又不可避免地回到了 012345的老路，表面上
看反应时数据也是支持自我报告的分组方法，实际

上，社会赞许的问题被掩盖了。

重新解读 012345的研究数据，研究者发现这一
困境的深层原因：主客观视角的偷换以及情境绝对

化。与在图式的定义中（G)），012345指出对事物或
事件规律性的观察会导致认知图式，她强调了这些

规律观察的“主观性”，也就是要从个体的角度来思

考，遗憾的是，在后面的实验程序操作当中她还是采

用了“客观”的标准。所谓“客观”标准，即是比较物

化的观念。如 012345找来 !(个图式相关词，其中 (
个积极，(个中性，(个消极。从主试的角度来看，这
)*个词的挑选是“无偏见”的。那么，被试是这样来
思考的吗？研究者用“独立、依赖”词做了个联想实

验，让被试依据每个词写出一些相关的特质词，(%
个女性被试参加了这一实验，结果发现：独立所引起

的联想词多是积极的，依赖所引起的联想词多是消

极的，而且各个词与联想源的联结强度、相关性也是

有强弱之分的。012345将“无偏见”的 )* 个词物化
为“图式相关词”，是把被试当成“理性人”，在看哪

一个词或行为时似乎都要看到它的好处与坏处，而

且要不偏不倚。012345第三个程序中列举的一对对
立行为（假想你某次会议上）：你会特意避免与人展

开争论（依赖行为）；你急于反对别人的看法或发表

自己的观点，即使这样会引起争论（独立行为）。从

被试的角度来讲，“争”与“不争”的行为依据其在特

定情境中的意义是可以贴上很多特质标签的，争可

能被认为是“有主见”，争得过头可能被认为是“争强

好胜”，不争可能被认为是“宽容”，也可能被当作“胆

小怕事”。行为从情境中完全脱离出来。

前面的双变量模型和分情境稳定性虽然已经允

许自我在不同的情境中表现相反的行为，却依然将

“情境”视为完全外在于“人格”的东西，试图将情境

固化，因而常常会谈到“冲突”与“矛盾”。H<I171J1
认为情境不是客观的，而是主观的［’］。杨中芳也指
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出，分情境稳定性将情境物化仍然会招致特质论相

同的批评［!］。能不能有一个更彻底的解决方案？

杨中芳对中庸元认知进行构念，提出中庸的世

界观是情境与自我交融、交感、交变，视对立的阴阳

两极为“状态”，在“过”与“不及”之间“拿捏分寸”，行

动的目标是要达致“和谐”［"］。杨中芳认为，过去自

我研究有两个基本的定势，一是去物化之，找出它是

什么东西，是什么结构，有什么特性，如何去评价它，

再去探查它与个体外在行为之间的关系。二是将之

视为中介变量，去看它如何参与人们日常生活中对

一些事件或刺激的各种应对行为。然而，中庸的思

维方式让人们看到自我可以不是一个先于行为的心

理概念，而是思考如何选择行动后果的行为。也就

是说，人们在日常场境中的自我呈现本身就是自我！

因此，杨中芳建议，可以把自我行为化，视为一个因

变量来研究，来向前理解自我呈现的思考过程。在

西方社会心理学家多年来对态度与行为的不一致一

直争论不休，以及为“应然”如何能产生“实然”、人格

的无常性与场依性、判断与行为的断层以及内外归

因的纠缠感到困扰之际，也许对中国人的中庸实践

思维的研究，可以对这些困扰及争论带来一些新鲜

空气及启迪。这一方面的研究正处于静待起飞的阶

段，期待有更多的研究者加入。
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