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摘 要：该文以回忆出一个词表的序列呈现顺序的正确率为指标考察汉语中的词长效应

（&’() * +,-./0 122,3/）。实验材料为汉语中不同音节数目的词语。实验结果发现，在纯词表中，存

在显著的词长效应。但是在混合词表中（包括长短词交替词表以及随机词表），词长效应会消失。

研究结果支持词长效应的基于词表的解释，同时，项目的特异性也具有一定的作用。
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" 引言
词长效应是指对于词表中长词的序列回忆比短

词的序列回忆效果要差的现象，4:)),;,<等 "=>!年
的研究发现并证实这一现象的存在［"］。随后的一系

列研究对词长效应产生的原因进行了探索，提出多

种不同的理论假设。

第一种理论假设叫基于项目的解释（ ?/,@ *
4:A,) 1BC;:-:/D’-A ’2 /0, &’() * +,-./0 122,3/）。该解
释来自于 E,:/0 等提出的特征模型（ 2,:/F(, @’)G
,;）［7］，他们把词长效应看成类同于词表长度的效
应，词表是由多个项目（词语）组成，要成功地回忆出

一个词表，每个项目（词语）都必须被正确回忆出来。

而词语由多个部分组成，每个部分必须正确合并起

来，才能识别出各个项目。回忆时，被试必须合并在

初级记忆中消退的痕迹并把它们合并成为可用的提

取线索。短的和长的项目，要根据他们包含的部分

的数量来加以区分。对于短和长的项目来说，特定

的部分所发生的合并错误的可能性是一样的，但因

为长项目包含更多的部分，总体发生错误的概率可

能性就更大，因而就导致了词长效应现象。

第二种假设叫基于词表的解释（+DA/ * 4:A,) 1BG
C;:-:/D’-A ’2 /0, &’() * +,-./0 122,3/）。该解释来自
4:)),;,<的语音回路模型（H0’-’;’.D3:; +’’C I’),;），
该模型把词长效应归因于复述衰减造成的破坏［%］。

语音回路包括语音储存装置和发音复述装置两个部

分。语音信息以记忆痕迹的形式储存在语音储存装

置中，但这些记忆痕迹如果得不到及时复述，会在 7
秒钟之内衰退甚至消失；要想保持下来，就必须使其

得到不断地复述，这就需要依靠发音复述装置的作

用。听觉形式的语音信息可以直接进入语音储存装

置，而视觉形式的语音信息必须先转化为听觉形式

的信息才能进入该装置；而完成这一转化也是通过

发音复述装置实现的，发音复述装置有两个功能：一

是不断加强将要消退的记忆痕迹；二是将视觉形式

的语音信息转化为听觉形式的语音信息，从而使其

进入语音储存装置。一个词表中词语越长，复述该

词的时间也越长，单位时间内的记忆长度就相对短

了。因而出现词长效应。

第三种假设叫基于时间的解释（JD@, * 4:A,)
1BC;:-:/D’-A ’2 /0, &’() * +,-./0 122,3/）。基于时间的
解释认为，不同的词表之间，若发音时间不同，那么，

各词表之间的回忆成绩也应该是不同的，即使这些

词语在其他方面如“复杂性”等都相同。在过去的研

究中，只有一套刺激表明有纯粹基于时间的词长效

应，而四套其他的英语词，一套芬兰假借字和一套中

文都不支持基于时间的解释［6］。

第四种假设叫基于复杂性的解释（K’@C;,BD/< *
4:A,) 1BC;:-:/D’-A ’2 /0, &’() * +,-./0 122,3/）。
K0:(;,A LF;@,等认为词长效应实质上是一个复杂效
应而不是真正意义上的长度或者持续时间的效

应［!］。他们得出的实验结果是：纯词表中长词的回

忆成绩远低于短词的回忆成绩，在混合词表中长词
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和短词两者的回忆成绩都相同，并且，混合词表中长

词的回忆推进到了与纯词表中短词回忆成绩相等的

水平。他们认为，在连续序列记忆任务中的标准词

长效应反映了语音上的复杂性而不是项目的持续时

间，一个长词表比较难于回忆是由于构成这些项目

的语音比较复杂，无论在什么时候，被保持的处于可

提取状态的语音信息的多少是有限制的。而混合词

表中词长效应的消失要根据记忆项目的特性来解

释，在词表中，项目之间的差异越大，这些项目就会

越早被提取出来。记忆项目能否被成功提取依赖于

它与心理空间上的相邻项目的差异有多大。

第五种解释叫 !"#$%&模型（’()*+ ,-.)/,)-0 1+12
3/4，5+/(+50,3-，)-6 *+)/-,-7）。这是由 8/39-等人提
出［:］，该模型的基本观点是：当项目处在很少被污染

的心理空间的区域中时，会更显眼，并因此而更容易

记忆，更容易区分。

不同的理论对于混合词表的回忆效果有不同的

预测。词长效应的基于项目的解释认为根据词表中

项目类型不同，记忆效果就会不同，模型产生一个锯

齿形状，即在混合词表中长词的回忆效果比短词要

差；词长效应的基于词表的解释预测：交替词表中短

词和长词的回忆是处于纯词表的长词和短词的回忆

水平之间水平的平滑的序列位置曲线；词长效应的

基于复杂性的解释预测：在混合词表中长词和短词

两者的回忆成绩都相同，并且，混合词表中长词的回

忆推进到了与纯词表中短词回忆成绩相等的水平；

!"#$%&模型与词长效应的基于复杂性的解释的预
测基本上是一致的。

目前关于词长效应的研究与理论解释基本上都

来自对英语的研究，那么，汉语词语的序列回忆是否

存在词长效应？如果汉语中也同样存在词长效应，

那么，它支持的是哪种理论解释？这是研究要解决

的问题。

; 方法

; <= 设计与材料
与英语相对应，汉语中同样是以音节作为语音

结构的基本单位。音节是由一个或者几个音素组成

的语音单位。其中包含一个比较响亮的中心。一句

话里，有几个响亮的中心就有几个音节。在汉语里，

一般地讲，一个汉字是一个音节，一个音节写成一个

汉字（儿化韵一个音节写成两个字，儿不自成音节，

是例外）。但在英语中，一个音节往往包含多个字

母。

为排除频率效应对词长效应的影响，实验采用

频率相同的词语，所有实验材料来自《现代汉语频率

词典》，以百万分之一为单位，频度为 >。词语分为
一字词、三字词和五字词，每个字为一个音节，没有

儿化音。

为考察明显的词长效应，笔者比较了在长度上

显著不同的词（一字词、三字词和五字词）的回忆。

比较长词纯词表的回忆，短词纯词表的回忆，短词或

长词开头的长短词交替出现的词表以及长短词（一

字词、三字词和五字词）随机出现的词表。为了检验

!"#$%&模型的合理性，实验还采用了五短词一长词
的随机词表。

; <; 被试
被试为 ;=名华南师范大学二年级本科生，被试

视力或矫正视力正常，无阅读障碍。实验后，获得一

些纪念品。

; <? 计分方法
结果统计了不同词表类型中长词和短词的回忆

正确率，如果某个词语是按正确位置回忆出来的，该

反应就被计作正确。

; <@ 实验步骤

; <@ <= 实验材料的设计
序列回忆共 AB次，均匀的分配成六个类型的词

表：单音节（短）纯词表、五音节（长）纯词表、以短词

开头的交替词表、以长词开头的交替词表、长短词随

机出现的词表以及五短词一长词的词表。其中长短

词随机出现的词表的序列回忆有 ;B次，其他条件的
词表的序列回忆都为 =B次，每种序列回忆测试的出
现是电脑软件随机分配的。屏幕上呈现的词语在一

次呈现中没有重复的项目。

; <@ <; 实验步骤
告知被试实验的目的是检验他们能够对词语呈

现的顺序记得多好。

实验首先在电脑屏幕上出现一个红色的“ C”注
视点，提醒被试实验开始，接着，他们会在电脑屏幕

上看到依次呈现的 :个词，每个词呈现一秒钟。一
个词的结束和下一个词的开始之间没有时间延迟。

当词语出现时要求被试小声读出它们。当词表中的

最后一个呈现完之后，可在屏幕上看到在测试中的
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!个词被打乱顺序重新排列在一个可以点击的按钮
上。要求被试使用鼠标按原来的呈现时的顺序重构

词语列表。

任务完成后，屏幕又会出现一个红色的“ "”注
视点，表示下一个序列回忆的开始，在进行正式实验

之前，有两次预备实验。被试一次测试一个列表，主

试留在实验室里，保证被试按要求完成实验。

# 结果与分析
# $% 不同条件下回忆词表的正确率
为了考察词长效应，研究计算了各种条件下回

忆词表的正确率，结果见表 %。
表 % 六种序列回忆条件下各类词语出现的总次数以及正确率

词表类型 一字词语 三字词语 五字词语

纯短词表 %&!’（()*） ’ ’
纯长词表 ’ ’ %&!’（++*）

短 ,长词交替词表 !#’（!)*） ’ !#’（)&*）
长 ,短词交替词表 !#’（)+*） ’ !#’（)&*）
五短词一长词词表 %’+’（)-*） ’ &%’（)-*）
随机词表 +)+（!)*） %&+.（!.*） !+%（!+*）

从表 %中可以看到，不同词表中的各类词语的
回忆效果，纯短词表的回忆成绩远远高于纯长词表

的回忆成绩，混合词表的短、长词回忆成绩相当，并

处在纯短词表和纯长词表的中间水平。

方差分析结果表明，词语长度主效应显著，

!（%，&’）/ %’ "(!，#$% / ’ "#(!，& 0 ’ "’+；词表类型主

效应不显著，!（&，.’）/ % " .-，#$% / ’ " +#，& 1 ’ " ’+；
词表类型与词语长度的交互作用显著，!（&，.’）/
- "+’，#$% / ’ "##)，& 0 ’ "’+。对交互作用进行简单
效应检验发现，纯词表中存在词长效应，混合词表中

没有词长效应。

# "& 混合词表中同一词表类型的短、长词的比较
在短 ,长词交替词表中，一字词语的正确率为

!)’，五字词语的正确率为 )&’。!
& / . "(.，() / %，

& / ’ "’%!，即正确率与词的长短有关，但这种相关并
非因为词长效应，而是相反的效果，长词反而比短词

的回忆效果好。但是在长 ,短词交替词表中，一字
词语正确率 )+’，五字正确率 )&’。!

& / % "%)+，()
/ %，& / ’ "%+.，正确率与词的长短无关。
在五短词一长词的随机词表中，一字词语正确

率 )-’，五字词语的正确率为 )-’。!
& / ’ "%#-，()

/ %，& / ’ " #(!，没有词长效应。同样，在随机词表
中，一字词语正确率为 !)’，三字词的正确率为
!.’，五字词的正确率为 !+’，!

& / ’ " (&&，() / &，
& / ’ "!!#，正确率与词的长短无关。同样，这三种词
语两两之间进行比较，都没有显著性差异。各种词

表的正确率，如图 %所示。

图 % !种系列的词表回忆的正确率

图 %中系列 %表示纯短词表，系列 &表示纯长
词表，系列 #表示短 ,长词交替词表，系列 .表示长
,短词交替词表，系列 +表示五短词一长词词表，系
列 !表示随机词表。
从图中可以清楚地看到，在纯词表中，有着显著

的词长效应，在混合词表中，词长效应消失了，这些

结果与以前的发现类似。但是，系列 #即短 ,长词
交替词表中显示，长词比短词的回忆效果更好，这与

以往的研究结果是不一致的。

. 讨论
研究运用汉语中的一字词语、三字词语和五字

词语为实验材料，对汉语中是否存在词长效应进行
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了初步的探讨，实验结果发现，纯短词表的回忆成绩

远远高于纯长词表的回忆成绩，混合词表的短、长词

回忆成绩相当，并处在纯短词表和纯长词表的中间

水平，这一结果有力地证明了汉语中同样存在着词

长效应的现象；同时，这一结果模式与词长效应的基

于词表解释的预测相一致。

在以往以英语为实验材料的词长效应的研究

中，大部分研究者采用口头回忆进行。根据这些研

究，他们提出了对词长效应的解释的输出衰减观点。

根据这个观点，遗忘的一个主要来源是输出的过程，

因为在回忆过程中说出长词需要更多的时间，因此，

至少部分的词长效应会是由输出衰减引起［!］。本实

验采用的是一系列的顺序任务的重构，在这个任务

中，在每个测试最后，在电脑屏幕上显示可供选择的

所有反应，所有被试只要简单地指出项目是按怎样

的顺序呈现的即可。即使被试的任务发生了一些变

化，但仍然获得了与基于词表解释相一致的结果。

词长效应的说法曾受过质疑，有人认为没有必

要提出词长效应，起作用的是频率效应。频率效应

是西方词汇产生研究中普遍发现的现象，也是汉语

字词理解研究中普遍报道的效应，但这种效应在汉

语的序列回忆中，还未见正式报道。为了控制频率

的影响，实验采用的是频度相同的词语，结果显示，

在纯长词表中，无论词语在哪个位置出现，回忆成绩

都显著低于纯短词表中的词语。可见，词长效应的

存在是不可忽视的。

长词和短词的纯词表的数据表现出短词有更大

的优势（回忆短词的优势占 "#$），在交替的词表
中，词长效应消失了，长词与短词的回忆效果相当，

而且回忆的正确率介于与纯短词与纯长词的回忆的

正确率之间，这一结果与前人的研究基本一致［"］，这

与基于词表的解释一致；在短 %长词交替词表中，长
词的回忆效果比短词还要好，这也是与前人的结果

一致［&］，这一结果与词长效应的基于复杂性的解释

中关于项目特异性的作用的观点一致。在短 %长词
交替词表中，词长效应消失或者长词比短词的回忆

效果还要好，那是因为这些长词的特性引起的。研

究没有对实验词语的结构、偏旁部首、熟悉度等进行

严格的控制，因此，不能解释哪些特性会发挥作用。

但是长 %短词交替词表没有出现这种情况，而且短

词的回忆效果略优于长词。作为交替词表的两种不

同类型，却得出了截然不同的回忆结果，这是一个奇

怪的现象。未来研究可对该问题进行深入的探索。

为了考察 ’()*+, 模型的合理性，实验中还设
计了一个五短词一长词的条件，该模型的预测是由

于长词处在很少被污染的心理空间的区域中，更加

显眼，更容易区分，因此而更容易记忆，因此，应该获

得长词回忆效果优于短词。但实验结果发现长词的

回忆效果低于短词。’()*+,模型没有得到支持。
- 结论
- ./ 在汉语中同样存在词长效应，即在纯词表中长
词远比短词的回忆效果要差；但在混合词表中，词长

效应消失。

- .# 研究结果支持词长效应的基于词表的解释。
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