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摘 要：“文化与人格”包含着“文化中的人格”和“人格中的文化”两个命题。当今人格与文化

研究中存在几个问题：人格特质的跨文化普遍性问题；人格与文化研究中的文化问题；人格与文化

的作用机制问题。要解决这些问题：!$将主位研究与客位研究结合起来；"$将文化看作动态的过

程；#$考虑到文化与人格之间起作用的中间机制；&$加强人格心理学与其它学科的联系。
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“ 文 化 与 人 格 ”包 含 着“ 文 化 中 的 人 格 ”

（./012345678 63 9:57:0/）和“人格中的文化”（9:57:0/ 63
./012345678）两个命题［!］。这两个命题分别对应于人

格与文化研究中居主导地位的两种理论观点：特质

心理学观和文化心理学观。特质心理学观将特质作

为理解和预测所有文化中人们行为的基础，并得出

了人格特质具有普遍性的结论［"］。同时，一些文化

心理学家却对特质概念的功用持怀疑态度，并认为

个体 行 为 更 多 地 由 背 景 因 素 而 非 特 质 因 素 所 决

定［#］。这两种观点引起了一个基本的问题：在不同

文化中，人格特质与背景因素在理解个体行为时各

自的重要程度如何？

! 文化与人格研究中的人格问题

在探讨文化与人格的问题时，有必要先界定“文

化”和“人格”两个概念。,55.207 将人格定义为个体

内部决定其特征性行为和思想的身心系统和动力组

织［&］。许多社会学家和人类学家把“文化”定义为一

套社会成员所共有的价值观、意义体系和物质实

体［%］。

特质问题在人格心理学中争议颇多。特质指的

是一种人格维度，是依据人们在某一特征上所表现

出的程度而分类的［;］。文化与人格研究的大部分精

力都集中在人格特质的普遍性问题上，普遍性问题

最终又集中于文化的普遍性上。

! $! 人格特质的普遍性问题

人格特质普遍性问题关注的是，所有人是否具

有共同的人格结构，这些人格结构由一些共同的特

质组成。“大五”理论和人格的跨文化研究结果大都

支持人格特质的跨文化普遍性观点。五因素模型

（<<=）作为一种相当全面的人格特质分类法，得到

了广泛的支持。此外，人格特质表现出年龄和性别

上的差异，并具有文化普遍性。如跨文化纵向和横

向研究表明［)］，在从青少年期向老年期的发展过程

中，各国的男性和女性在神经质、外向性和开放性三

种特质上的得分都渐趋降低，而在随和性和尽责性

上则有所升高。

总之，特质心理学家关于人格的基本假设包括：

!）个体的社会行为由特质决定；"）在理解个体的行

为时，可以撇开其特定的社会经历和社会角色。

然而，文化心理学家认为，人格特质不具有跨文

化普遍性，特质维度只有在美国这样的个体主义文

化中才有意义。而在有些集体主义文化中，人们的

行为更多地受到社会背景因素的影响。

反对特质普遍性主要有以下原因：!）特质理论

是西方人格心理学家从西方文化的立场得到的。因

此，对特质的描述是否可以应用到所有文化中的所

有人，还是个悬而未决的问题；"）特质心理学家假定

特质具有跨时间和跨情境一致性，可以根据特质来

描述人格和预测行为［%］。但这种假设只有在特定文

化中才有意义。在西方文化背景中，理解人格的单

元是特质，人格具有跨时间跨情境一致性。而在东

方文化背景中，理解人格的单元并非特质而是个体

与他人的关系、个体所扮演的角色及其从事的社会

活动。

中国心理学者研究发现，中国人与西方人在人

格结构上有显著差异。杨国枢从中文人格特质形容

词入手，用因素分析的方法研究中国人的人格结构，

得到了独立的人格维度。而王登峰等也用因素分析

方法研究中文形容词，最后确定中国人的人格结构

由七个因素构成［(］。
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尽管以特质为单元的人格研究的基本假设通常

被当作人格研究的基本模型，但这种假设并不具有

跨文化普遍性。用产生于西方文化的“大五”理论去

研究非西方文化中的人们，实际上采用了“强制的一

致性策略”［!］，即用西方文化下建立起来的人格概念

和工具去测量非西方文化下人们的人格特点，然后

比较不同的文化是否具有相似的特点。由此得出的

结果只在各人格维度上的水平不同，在人格结构上

不会有实质性差异。

" #$ 关于特质普遍性问题的实质

关于特质普遍性问题的争论实则体现了人格心

理学中的 %&’( ) %*’( 问题。除开影响人格的遗传、环

境等众多因素，从跨文化的角度来看，人格结构可分

为两部分："）%&’( 成分（独特性），指某一文化下的人

们所特有的人格成分，它是该文化下的人们适应其

特有的生存压力的结果；$）%*’( 成分（一致性），指所

有文化下的人们共有的人格成分，它是人类生存和

发展 过 程 中 适 应 共 同 的 或 相 似 的 生 存 压 力 的 结

果［!，"+］。

持人格跨文化普遍性观点者关注的是人格中的

%*’( 部分，而反对特质普遍性者则只看到了人格中

的 %&’( 部分。从方法论的视角出发，“%&’( ) %*’(”问

题在跨文化心理学中被称为非位性—本位性问题。

具体来讲，非位性研究者本身就是熟知该文化的圈

内人，只从该文化内研究个体行为；本位性研究者则

属所研究文化的外来者或闯入者，从外部研究一种

或数种文化［""］。杨国枢将人格心理学中的 %&’( )
%*’( 问题整理成三个向度，也就是“研究者观点 )被
研究者观点”、“特有现象 )非特有现象”及“单文化研

究 )跨文化研究”［"$］。

人格的 %&’( ) %*’( 问题实质上反映了人格中两种不

同的成分和研究方略。在文化与人格的所有研究中，

它们都不同程度地相互渗透，并非完全对立。如果没

有任何普遍性的存在，而只有非位性的存在，那么任何

两种文化都没有共同点，比较将是不可能的。

$ 文化与人格研究中的文化问题

文化与人格研究中，人格往往可以根据特质维

度来加以组织、测量和评价。而文化问题，很少有研

究者从心理学的角度来对其进行明确规定。关于人

格与文化研究中的“文化”，有以下几个问题。

$ #" 真实文化与文化构念

尽管文化与人格又成为一个大众化的主题，但

阻碍 该 领 域 发 展 的 一 个 重 要 问 题 是：文 化 构 念

（(,-*,./- (012*.,(*2）仅仅是文化刻板的表现吗［"］？如

人们所说，日本文化是安静的或美国文化是快节奏

的，这些就属于文化构念，在某种程度上反映了文化

刻板，与真实文化（.%/- (,-*,.%）不完全相符。

真实文化与文化构念有所不同。从社会学的角

度看，文化是符号集合的承载，包括语言符号、非语言

符号以及习惯性的行动。以上可看作是真实文化，且

一般是人类学家所感兴趣的“文化”。心理学家感兴

趣的则一般是作为文化构念的文化，它既可是一种人

们长期共同拥有且相对静止的意义系统，也可是人们

彼此互动时所从事的动态的意义产生过程，在其中，

每个人分享他们对世界和自身的理解［"3］。

尽管文化构念与真实文化有时不一致，人们仍

应思考：文化构念可以无限逼近真实文化么？当反

思和质疑以往说法时，当强调个体差异、空间分层、

时代变迁的时候，文化构念是不是也在变化？

$ #$ 个体主义与集体主义

价值观是文化的一个重要组成部分，也一直是

人格研究的重要内容。在跨文化价值观研究中用得

最多的是个体主义—集体主义构念。

一般认为，东亚国家奉行集体主义价值观，而欧

美社会则推崇个体主义价值观。这种观点受到了一

些质疑。如邓晓芒［"4］就认为这种观点有静态化的

偏向，它把集体主义和个体主义绝对地对立起来，然

后分别归之于东方人和西方人，是很表面的。杨中

芳对“集体主义”这一构念是否适合用于表征中国人

的价值倾向提出了深刻的质疑［"5］。此外，672%.&/1
等人通过对个体主义—集体主义研究进行元分析，

也得出了两点不同于以往的结论［"8］：第一，个体主

义—集体主义的构念是多方面的。在某些情况下，

文化差异的大小会根据个体主义—集体主义被测量

的那个方面而产生本质的变化。第二，用自我报告

法进行跨文化研究时，发现在被认为是集体主义文

化代表的日本和个体主义文化代表的美国之间，在

个体主义—集体主义量表上的得分显示出了相对较

小的文化差异。此外，美国人、日本人与韩国人在个

体主义上的得分区别不大。研究甚至发现了与以往

假设相反的结果———美国人在集体主义上的得分比

日本人的还略高些。由此，令人产生疑问：个体主义

—集体主义这种维度的划分是否还有意义？

由于经济发展、信息传播以及移民等带来的全

球一体化，现今日本和美国之间在个体主义和集体

主义上的差异渐趋减小。有研究发现［"9］，从 "!:"
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年到 !""# 年期间，日本和美国等许多国家都出现了

个体主义程度增加的普遍化趋势。

此种矛盾现象还有方法论上的原因。对个体主

义—集体主义的评定一般采用 $%&’() 量表。被试反

应易受与 $%&’() 量表联系在一起的两类人为因素的

影响。!）反 应 类 型（ (’*+,-*’ *)./’*）。 有 研 究 发

现［!0］，由于倾向于选择 $%&’() 量表的中点而避免选

择端点，日本人在集体主义和个体主义维度上的得

分都 比 较 低。1）参 照 群 体 效 应（ (’2’(’-3’ 4(,5+
’22’3)）。研究发现［!"］，当没有外在参照群体时，日本

人和加拿大人在集体主义上没有差异，然而，当参与

者被要求与来自外文化的其他人相比较时，就会出

现一些人们期待中的文化差异。鉴于 $%&’() 量表的

局限性，应使用多种方法来研究文化与人格。

1 67 文化的维度问题

文化与人格研究一般是寻找人格特质的平均水

平与文化特征之间的关系。只有找到某些可以标明

文化特征的文化变量时，才能对这种关系进行研究。

因此，心理学研究者必然会面临一个问题：如何划分

文化的维度？

除了前面提到的按价值观划分的个体主义—集

体主义维度，最有影响的是 86 9,2*)’:’ 提出的文化

维度划分方法。在 !";< = !"<7 年间，9,2*)’:’ 从遍

及全球的 >?@ 雇员所完成的工作价值调查问卷中

抽取出了四个因素，作为文化的四种维度［1A］。

!）权力距离（B,C’( D%*)E-3’），指人们之间平等

或不平等的程度。低的权力距离意味着该社会（如

欧洲国家）不注重其成员之间权力和财富的差异，平

等和机会被赋予每一个人。

1）非确定性规避（F-3’()E%-). GH,%:E-3’），指对不

确定性的容忍程度。非确定性规避维度得分高的社

会崇尚规则，会通过法律以减少不确定性。

7）个体主义—集体主义，前已述及，主要指社会

对个人或集体成就和人际关系的支持程度。

I）男性化—女性化，指社会对男性在各领域居

支配地位的传统男性角色的支持程度。男性化程度

较高意味着该国家（如德国）具有较高的性别分化，

男性控制着社会和权力结构中重要的位置，女性则

处于男性统治之下。

后来，在以中国员工和管理者为对象所进行的

一项国际研究中，9,2*)’:’ 等又抽取出了文化的第五

个维度。

#）文化的长期定向—短期定向，主要指社会对

传统价值观的接受程度。高的长期定向意味着国家

信奉并遵守长期承诺的传统价值观（如印度）。低的

长期定向意味着国家（如加拿大）并不支持传统的价

值观念。

研究表明［0］，人格五因素分别与 9,2*)’:’ 文化

维度中的一种或几种有较高相关。

有批评认为 9,2*)’:’ 的文化维度有贴标签的倾

向。此外，9,2*)’:’ 对国家文化的维度描述是双极

的，而有些文化中相互对立的两极能相互依存，如个

体主义与集体主义。J6 J3KCE()L（!""I）后来发现了

七种文化维度，与 9,2*)’:’ 的文化维度差异较大。

但无论如何，9,2*)’:’ 的文化维度可以测量许多国家

中独特而稳定的文化特征，并被广泛应用于文化与

人格研究中。

1 6I 文化的同质性与异质性问题

文化与人格的研究主要从两个层面进行：一是

不同文化间的比较；二是在同一文化内部，不同亚文

化群体间的比较研究［I］。前一种研究将处于同一种

文化中的个体同质化，关注不同文化中个体间人格

的差异，如国民性格的研究；后一种研究则将同一文

化中不同个体的人格看作是异质的，并关注同一文

化内部人格的异质性或个体性。

尽管理解个体性和个体差异是人格心理学的基

本任务，但在跨文化人格研究中，个体差异常常处于

次要地位。如一项跨文化研究显示美国人在外向性

上比日本人高，但这并不能说明所有美国人都外向

而所有日本人就都内向。有研究者［1!］批评这种跨

文化研究将文化同质化，并忽略了文化内部的变异。

就文化影响人格而言，同一种文化中的个体在

人格上可能有某种一致性和同质性，但在任何特定

文化中，个体对文化不同的内化会导致多样化的个

体差异。G//+,()（!";!）指出［!］，个体主动地选择适合

于自己气质、价值观和生活哲学的生活方式。他又

进一步指出，“没有哪一个体是典型的文化模式的镜

象（M%((,( N %ME4’），我们是被真实的文化而非被人类

学家所提炼的文化构念所塑造。”

文化与人格研究主要从以下三方面对个体差异

进行研究。!）人格的跨文化研究主要探讨造成不同

文化间人格差异的文化因素。1）多群体潜类别分析

（M5/)%4(,5+ /E)’-) 3/E** E-E/.*%*）方法可以更明确地刻

画文化间和文化内的人格差异。潜类别分析可清楚

地表明文化内的变异与文化间的变异同样存在，这

就使得人格的跨文化研究避免将某一文化群体同质
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化和刻板化。!）同时研究个体的内部心理过程差异

和文化差异。

! 文化与人格的作用机制问题

在早期文化与人格研究中，对文化与人格的关

系一般持循环论观点［""］：养育制度塑造人格，个体

的人格综合成群体人格或基本人格结构，再往上走

才是文化，而文化又影响着养育制度。即：养育制度

—人格—群体人格—文化—养育制度—⋯⋯随着人

格心理学研究的推进，人格心理学家对于人格与文

化之间的作用机制问题有了更深入的认识。

! #$ 文化影响人格的机制

%&&’()*（$+!,）认为，不论个体的气质、需要和价

值观如何，文化、个体所扮演的社会角色和所处情境

对个体人格都有巨大影响。以 %&&’()* 的观点为基

础，-#./01/ 提出了人格与文化的新 %&&’()* 模型，如

图 $ 所示［"!］。该模型包括以下动态过程：$）个体的

气质和生理状态能影响个体的感觉、思维和行动，如

图中 % 所示。然而，这种心理倾向会受到情境、角

色和文化等社会文化因素的制约，如图中 2 所示。

"）个体对社会—文化需要的内化程度受其对这些需

要的喜好及知觉影响，这些需要反过来由个体的气

质和生理状态决定，如图中 3 所示。因此，个体的

情感、思维及行动同时是生物因素和社会文化因素

的函数。!）经过一段时间后，个体观察自己的行为

和他人对自己的反应以形成自我概念，如图中 4 所

示。自我概念反过来调节生物和社会文化等因素对

个体行为的影响，如图中 5、6 分别所示，因此，许多

个体力争获得并维持特定的自我概念。图 $ 描绘了

人格与文化之间的动态互动：文化在限制或增强人

格在行为上的表现时起了重要作用，同时，个体的气

质和人格限制了文化影响个体的程度以及个体对文

化的选择性内化。

图 $ 人格与文化的新 %&&’()* 模型

! #" 人格影响文化的机制

与前述观点相反，783)9: 从特质论的角度提

出，人格特质在总体上会影响文化［"!］。根据人格五

因素理论，783)9: 提出了一个人格系统的理论模

型，如图 " 所示。在此模型中，人格特质并非直接影

响文化，而是经由个体独特的适应影响行为，进而影

响文化。独特的适应是人们为更好地适应社会生活

而掌握的所有心理结构，包括知识、技能、态度、目

标、社会角色、关系、图式、自我概念以及除人格特质

以外的许多心理现象。由该模型可以看出，个体独

特的适应、行为同时受人格特质与文化的影响。

图 " 人格五因素理论的人格系统模型

; 心理学探新 "<<, 年



特别要指出的是，尽管该模型从特质论视角阐

述了人格作用于文化的机制，但它过于强调生物因

素对人格特质的影响，忽视了环境尤其是文化对于

人格的影响。其实，在此图示中，还应加上“特质”通

过独特的适应影响“文化”，以及“文化”通过“独特的

适应”塑造“特质”。

! 未来的发展方向

随着心理学家对人格因素的日益重视，文化与

人格研究必将得到发展。要想解决以上论及的几个

问题，须从以下几方面努力：

第一，从方法论的角度讲，应将主位研究与客位

研究、普遍性策略与特殊性策略有机结合起来。以

普遍性策略为指导思想的特质心理学尽管将文化因

素纳入自己的研究中，但其终极目的却是通过跨文

化研究发现超越文化影响的普遍性真理［"!］，由此导

致了一系列困境。要走出困境，应真正考虑到文化、

社会等因素对人格的影响。

第二，应将文化看作是一种动态的过程而非静

止的结果。文化并非一成不变，而是随着社会变迁

而变化。此外，在面对文化与人格研究中的文化问

题时，不仅要研究不同文化间的人格差异，还应考虑

到同一文化内部存在的个体差异，避免将某种人格

特质水平的描述归于某一群体中的所有成员。研究

者对不同文化应持宽容的态度，在看到文化共同性

的同时，还应看到文化的多样性、特殊性和差异性。

第三，在文化与人格的关系上，应充分考虑到文

化与人格之间起作用的中间机制。此外，文化与人

格研究还应克服一些简单化的倾向，并真正应用交

互作用的观点，充分考虑到文化与人格之间双向的、

交互的和动态的影响作用。

第四，加强人格心理学与其它学科的联系。现

代西方心理学的文化转向有利于拓展心理学的方法

论基础［"］，也会改善人格心理学的方法论基础。应

将实证方法和现象学的方法结合起来。还应吸收并

借鉴人类学、社会学、生物学等不同学科的研究成果

和研究方法，并加强人格心理学与其它相关学科的

渗透和合作，以更好地促进人格心理学的发展。

参考文献

# $%&’% () *+,&-./0%12 %. 34014,+：/ .+- 5 6007-,1%/. 8%+9)
:-4,./0 -; <+&+/,3’ %. *+,&-./0%12，"==!，>?：@? 5 A!)

" B3C,/+ < <) D,/%1 7&23’-0-E2 /.F 1’+ ,+8%8/0 -; 7+,&-./0%12 /.F
34014,+ &14F%+&) 6G+,%3/. H+’/8%-,/0 (3%+.1%&1，"===，!!：#= 5
>#)

> B/,I4& J <，K%1/2/G/ () D’+ 34014,/0 7&23’-0-E2 -; 7+,&-./0%12 )
:-4,./0 -; C,-&& C4014,/0 *&23’-0-E2，#LL?，"L（#）：@> 5 ?A)

! 周哓虹 )现代社会心理学———多维视野中的社会行为研

究 )上海：上海人民出版社，#LLA)!!!)
M *-7+.-+ N)社会学 )刘云德，王戈译 )沈阳：辽宁人民出版

社，#L?A)#=")
@ H4,E+, : B)人格心理学 ) 陈会昌译 ) 北京：中国轻工业出

版社，"===，#>#（?）：#"" 5 #">)
A B3C,/+ < <，C-&1/ * D) *+,&-./0%12 %. /F401’--F：/ O%8+ 5

O/31-, D’+-,2 7+,&7+31%8+)P+9 Q-,I：R4%0;-,F，"==>)
? 王登峰，崔红 )中西方人格结构的理论和实证比较 )北京

大学学报（哲社版），"==>，!=（M）：#=L 5 #"=)
L 崔红，王登峰 )西方“大五”人格结构模型的建立和适用性

分析 )心理科学，"==!，"A（>）：M!M 5 M!?)
#= C’4,3’ 6) *+,&-./0%12 %. / .-. 5 S+&1+,. 34014,+：1’+

*’%0%77%.+&) *&23’-0-E%3/0 H400+1%.，#L?A，#="（#）)
## B/,&+00/ 6 :，D’/,7 < R，C%T-,-9&I% D :)跨文化心理学 )肖

振远等译 )长春：吉林文史出版社，#LL#)#? 5 "=)
#" 宋文里 )第三路数之必要：转离本土主义的文化心理学 )

’117：U U 9/2.+) 3&) .1’4) +F4) 19 U V %-&-3 U 7,-;+&&-, )
#> K/&’%G/ Q) C-.3+71%-.& -; 34014,+ /.F 7+,&-. ;-, 7&23’-0-E2)

:-4,./0 -; C,-&& 5 C4014,/0 *&23’-0-E2，"===，>#：#! 5 !")
#! 邓晓芒 )人格心理学（序）)博览群书，"==M，?：?A 5 L=)
#M 杨中芳 )中国人真是“集体主义”的吗？中国社会心理学

评论（第一辑）)中国社会科学文献出版社，"==M)MM 5 L>)
#@ $2&+,G/. N，C--. J B， K+GG+0G+%+, B) <+1’%.I%.E

%.F%8%F4/0%&G /.F 3-00+31%8%&G：+8/04/1%-. -; 1’+-,+1%3/0
/&&4G71%-.& /.F G+1/ 5 /./02&+&) *&23’-0-E%3/0 H400+1%.，

"=="，#"?：" 5 A")
#A D/I/.- Q，$&/I/ W) 6. 4.&477-,1+F 3-GG-. 8%+9：3-G7/,%.E

:/7/. /.F 1’+ X( -. %.F%8%F4/0%&G U 3-00+31%8%&G) 6&%/. :-4,./0
-; (-3%/0 *&23’-0-E2，#LLL，"：>## 5 >!#)

#? C’+. C，Y++ (，(1+8+.&-. J S) <+&7-.&+ &120+ /.F 3,-&& 5
34014,/0 3-G7/,%&-.& -; ,/1%.E &3/0+& /G-.E W/&1 6&%/. /.F
P-,1’ 6G+,%3/. &14F+.1&) *&23’-0-E%3/0 (3%+.3+，#LLM，@：#A=
5 #AM)

#L J+%.+ ( :，Y+’G/. N <，*+.E K，+1 /0 ) ) S’/1’& 9,-.E 9%1’
3,-&& 5 34014,/0 3-G7/,%&-.& -; &4TZ+31%8+ Y%I+,1 &3/0+&？D’+
<+;+,+.3+ 5 R,-47 +;;+31 ) :-4,./0 -; *+,&-./0%12 /.F (-3%/0
*&23’-0-E2，"=="，?"：L=> 5 L#?)

"= J-;&1+F+ R O) 6 &4GG/,2 -; G2 %F+/& /T-41 34014,+
F%;;+,+.3+&) ’117：U U ;+9+T) 481 ) .0 U 3+.1+, U ’-;&1+F+ U %.F+[)
’1G)

"# $%&’% () D’+ +[7+,%+.3%.E /.F ,+G+GT+,%.E -; 9+00 5 T+%.E：/
3,-&& 5 34014,/0 /./02&%&) *+,&-./0%12 /.F (-3%/0 *&23’-0-E2
H400+1%.，"=="，"?：#>L? 5 #!=@)

"" 钟年 )文化：越问越糊涂 )民族艺术，#LLL，>：!@ 5 M#)
（下第 ## 页）

A第 # 期 杨慧芳等 文化与人格研究中的几个问题



主义范围等以上危机。这也正是他超越老子的地方，

认识到了其理论自身在现实实践中可能存在的问

题［!］。以上几点思考还远没能究尽，继承中国道家思

想和学习马斯洛人本心理学还有待进一步努力。
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