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摘 要：该研究采用集中呈现样例的研究范式，探讨了归类不确定情况下，人们的推理方式。

实验 "控制特征联结频次，考察人们的推理方式是否是基于类别的推理。实验 &控制类别中特征
的基本概率，考察人们推理方式是否是基于特征联结的推理。实验结果表明，特征推理前不预先

归类直接推理时，人们的推理根据目标特征与预测特征联结的频次进行，是基于特征联结的推理；

特征推理前预先要求被试归类时，人们的特征推理是基于类别的推理。
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" 前言与目的
类别学习是认知研究中的一个核心问题，认知

心理学的中心目的就是为了认识类别是如何习得和

运用的［"］。类别的一个主要用途，就是人们可以根

据已有的知识对从未见过的物体归类，并对该物体

的某些特征进行预测和推理。例如，在一个新的餐

馆里，虽然从未用过那里的餐具，但是根据以往的知

识可以推测如何使用那里的刀叉。但是在许多情况

下，人们不能完全确定某个物体应该归入哪一类。

例如远处有一只动物，不能确定该动物是狗还是其

他的动物，这种情境被称为“归类不确定的情境”。

然而即使是在这种无法确定归类的情境中，人们也

会按照最可能的归类识别出该物体，并对该物体的

行为或者特征作出预测和推理，这种情况就称为“归

类不确定时的特征推理”。

在归类不确定的情境中，如何运用不确定的类

别进行推理是一个重要的问题。关于归类不确定时

的特征推理，目前主要有两种理论解释：+./0123.
提出的理性模型和 451678 与 9322 等人提出的“单
类说”。

+./0123.认为人们形成类别就是为了推理，并
提出了理性模型。理性模型认为：对于任何目标物

:来说，人们在预测其具有某特征 ;的可能性时（特
征 ;在物体上是看不见的，也许隐含在目标物中或
是目标物将来的行为中），将遵从 ’<802=<. 规则［&］，>
（; ? :）@"

A
>（A ? :）>（; ? A）。公式中 A代表学习者已

经知道的类别，公式表示目标物 :具有特征 ;的概

率，等于该目标物 :属于某类别的概率乘上该类别
中的物体具有特征 ;的概率的总和，即人们综合多
个类别的信息来对事物的特征做出推理。在可能归

属的各个类别中，如果存在目标物最可能归属的“靶

类别”，人们会首先考虑“靶类别”的信息，但同时也

会考虑“非靶类别”的信息，最后的决策是综合考虑

多个类别的信息得出的最优化结果。例如在森林中

看到一只动物，你不能确定它是一只狗还是一只浣

熊，在预测这只动物有多大的可能性会伤害你时，按

照理性模型，你既会考虑狗会伤害你的可能性，又会

考虑浣熊会伤害你的可能性。如果你认为那只动物

(#B的可能性是狗，&#B的可能性是浣熊，同时你认
为狗有 "#B的可能性会伤害你，浣熊有 -!B的可能
性会伤害你，那么你预测这个动物会伤害你的可能

性是 # *( C # *" D # *& C # *-! @ #*&%。
"EE)年 451678 和 9322 等人否证了理性模型，

并提出了单类说［%］。单类说认为人们在归类不确定

情况下的特征推理，会选择目标物最可能归属的“靶

类别”，然后根据靶类别的信息进行推理。前面的例

子中，按照单类说，在预测动物会伤害你的可能性

时，只考虑靶类别狗会伤害你的可能性：# * ( C # * " @
# *#(，而不考虑非靶类别浣熊会伤害你的可能性。
451678和 9322 等人从 "EE) 年开始，一直进行单类
说的研究［) , E］。发现人们在归类不确定的情况下，

对人工类别和自然类别的特征推理，都是只考虑靶

类别的信息，而不考虑非靶类别的信息。可见单类

说和理性模型的本质区别在于，归类不确定情况下
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的特征推理是否考虑非靶类别的信息［!"］。单类说

认为归类不确定情况下的特征推理只考虑靶类别的

信息，而理性模型认为归类不确定情况下的特征推

理，既考虑靶类别的信息又考虑非靶类别的信息。

尽管单类说和理性模型在推理过程中是否考虑

非靶类别的信息这个问题上存在争议，但是单类说

和理性模型共同的前提假设是，归类不确定情况下，

人们的推理方式是基于类别的推理。基于类别的推

理认为，人们推断某客体的缺失特征时，首先考虑该

物体属于何种类别，然后根据该类别可能的特征状

况对缺失特征进行预测。单类说和理性模型都认为

人们的推理是基于类别的推理，只是推理时是考虑

一个类别还是考虑多个类别。

#""$年，%&’()*等人采用逐个呈现样例的研究
范式，发现人们的推理方式可能是基于特征联结的

推理［!!］。基于特征联结的推理是一种不同于基于

类别的推理的推理方式，该推理方式的提倡者认为，

在推断某物体的缺失特征时，根本不是先考虑该物

体最可能属于什么类别，然后再根据类别的特征状

况对缺失特征进行预测，而是直接根据呈现的样例

的有关特征与预测特征（缺失特征）之间联结的概率

进行推理，即根据特征的联结直接推断物体的缺失

特征。

实际上，关于类别不确定情况下的特征推理究

竟是基于类别进行还是基于特征联结进行这个更重

要、更基本的问题，一直没有进行过系统的、专门的

研究，一直没有得到比较确切的解决。%&’()*等人
#""$年的研究虽然提出了在逐个呈现样例的研究
范式中，推理方式可能是基于特征联结的推理，但是

他们的研究并不是围绕解决人们的推理方式是基于

类别的还是基于特征联结的而设计的，因此并不能

解决这一问题。莫雷和陈琳在 #""+ 年的研究中采
用了与 %&’()* 等人 #""$ 年的研究相同的研究范
式，重新设计实验对这一根本问题进行了探讨。结

果发现，在逐个呈现样例的研究范式中，人们的特征

推理是基于特征联结的推理［!#］。

下面的研究关注的是在集中呈现样例的研究范

式中，人们的推理方式是基于类别的推理还是基于

特征联结的推理。只有证实了归类不确定情况下，

推理方式是基于类别的推理后，才能进一步探讨单

类说和理性模型之间的关系。研究共包括 # 个实
验，实验 !控制特征联结频次，考察归类不确定情况
下人们的特征推理是否是基于类别的推理。实验 #

控制类别中特征的基本概率，考察归类不确定情况

下人们的推理是否是基于特征联结的推理。

# 实验 !
给被试呈现一组图片（如图 !），告诉被试图片

上是放在 ,、-、.、/四个盒子中的 0"个图形，每个
盒子内各有 #"个图形。四个盒子实质上代表了四
个不同的类别，每个盒子中的 #"个图形代表了每个
类别中的 #"个样例，图形的形状和背景构成了样例
的两个特征维度。特征推理的任务是对样例的未知

特征进行推理。实验设定了两个实验条件：集中条

件和分散条件。两种条件的目标特征和预测特征联

结的频次相同，区别在于集中条件下，靶类别和非靶

类别中特征的基本概率都高于分散条件下靶类别和

非靶类别中特征的基本概率。

以这组实验材料为例，集中条件的目标特征是

长方形，预测特征是长方形的背景横纹；分散条件的

目标特征是椭圆形，预测特征是椭圆形的背景竖纹。

两种条件的目标特征与预测特征结合的频次都是

!1次。只是横纹长方形都是集中分布在靶类别 ,
中，被称为集中条件；竖纹椭圆形有 2个分布在类别
靶 -中，有 3个分布在类别 /中，被称为分散条件。
集中条件和分散条件下靶类别和非靶类别中特

征的基本概率不同。集中条件下，靶类别 ,中长方
形是横纹的基本概率是：（!1 4 !+）5（!$ 4 #"）6 12 4
+3；分散条件下，靶类别 -中椭圆形是竖纹的基本概
率是：（!# 4 !+）5（!# 4 #"）6 2 4 #"。集中条件下非靶
类别 -、.、/ 中长方形是横纹的基本概率之和是：
（1 4 !+）5（! 4 #"）6 1 4 1#"；分散条件下非靶类别 ,、
.、/中椭圆形是竖纹的基本概率之和是：（3 4 !+）5
（3 4 #"）6 ! 4 #"。如果人们的推理方式遵循单类说，
由于集中条件下靶类别中特征的基本概率高于分散

条件下靶类别中特征的基本概率，所以集中条件下

的特征推理会优于分散条件下的特征推理；同理，如

果人们的推理方式遵循理性模型，由于集中条件所

有类别中特征的基本概率（靶类别中特征的基本概

率加非靶类别中特征的基本概率之和）高于分散条

件所有类别中特征的基本概率，所以集中条件的特

征推理也会优于分散条件的特征推理。因此，不管

是遵循单类说还是理性模型，只要是基于类别的推

理，集中条件下的特征推理都会优于分散条件的特

征推理。

# 7! 实验 !8
# 7! 7! 目的
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控制特征联结频次，考察不预先归类直接推理

条件下，人们的推理方式是否是基于类别的推理。

! "# "! 方法
! "# "! "# 被试
二年级大学生自愿参加者 $%人，男生 #$人，女

生 #&人。
! "# "! "! 实验材料
研究共有两套实验材料，一套是根据图形预测

背景，一套是根据背景预测图形。两套材料的设计

逻辑完全相同。在实验中一半被试接受的是根据图

形预测背景的实验材料，另一半被试接受的是根据

背景预测图形的实验材料，每名被试只接受一套实

验材料。图 #是根据图形预测背景的实验材料，要
求被试认真看图，然后回答后面的问题。其中前两

个题目是集中条件的问题，后两个题目是分散条件

的问题：

#）现在有人从四个盒子中随机拿出了一张图

形，发现是张“长方形”的图形，你认为这张长方形图

形的背景最可能是什么。

’横纹 (竖纹 )实心 *空白 +点 ,网格
!）你认为长方形是该背景的可能性有多大？请

用 % - #%%.中的任一数字表示，%表示没有可能性，
#%%.表示完全肯定。

$）现在有人从四个盒子中随机拿出了一张图
形，发现是张“椭圆形”的图形，你认为这张椭圆形图

形的背景最可能是什么。

’横纹 (竖纹 )实心 *空白 +点 ,网格
/）你认为椭圆形是该背景的可能性有多大？请

用 % - #%%.中的任一数字表示，%表示没有可能性，
#%%.表示完全肯定。
根据 012345等人的观点，上面第 #、$题是要求

被试推理目标的特征，即推理。第 !、/题是要求被
试判断目标具有这种特征的概率，即推理概率［$］。

图 # 实验 #6和 #7所用的一组实验材料

! "# "! "$ 实验设计
单因素被试内实验设计，自变量是集中条件和

分散条件两个水平。因变量是特征推理的概率。

! "# "! "/ 实验程序
实验分小组进行。先发给被试实验材料，要求

其认真阅读指导语，然后答题，必要时主试可以进行

解释。时间不限。

! "# "$ 结果与分析
首先，如表 #所示，集中条件下正确推理特征的

人数达 8$.，分散条件下正确推理特征的人数达
89.，可见大部分被试都能够正确推理特征。
进一步，对能够正确推理特征的被试（ ! : !&）

在两种条件下特征推理的概率进行比较。从表 #可
见，两种条件下特征推理的概率差异不显著，"（!;）:
< % #;&9，$ = % # %9。这说明在不预先归类直接推理
条件下，集中条件下的特征推理与分散条件下的特

征推理没有显著差异，因此不是基于类别的。

表 # 两种不同条件下特征推理的情况比较

正确推理特征

的人数（.）
特征推理的

平均概率

集中条件 8$. %";/ > %"!;
分散条件 89. %";; > %"!%
统计检验 "（!;）: < %";&9

注：“特征推理的平均概率”只统计了能够正确推理特征的被

试的特征推理概率。（下同）
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! "! 实验 #$
! "! "# 目的
控制特征联结频次，考察预先归类的推理条件

下，人们的推理是否是基于类别的推理。研究预测

推理前预先要求被试归类时，归类会影响推理方式，

使之倾向于基于类别的推理。

! "! "! 方法
! "! "! "# 被试
二年级大学生自愿参加者 %% 人，其中男生 #&

人，女生 #’人。
! "! "! "! 实验材料
与实验 #(的实验材料相同，区别在于特征推理

之前，首先要对样例进行归类。以图 #的实验材料
为例，共包括八个题目，第 #、’题是要求被试对目标
进行归类，亦要求被试确定靶类别；第 !、)题是要求
被试对归类概率做出判断；第 %、*题是要求被试推
理目标的特征；第 +、&题是要求被试进行推理判断。
其中前四个题目是集中条件的问题，后四个题目是

分散条件的问题：

#）现在有人从四个盒子中随机拿出了一张图
形，发现是张“长方形”的图形，请你判断这张图形最

可能是从哪个盒子里面拿出来的。, - . /
!）你认为长方形是从该盒子中拿出来的可能性

有多大？请用 0 1 #002中的任一数字表示，0表示
没有可能性，#002表示完全肯定。

%）请你预测一下，这张长方形图形的背景最可
能是什么。

,横纹 -竖纹 .实心 /空白 3点 4网格
+）你认为长方形是这种背景的可能性有多大？

请用 0 1 #002中的任一数字表示，0 表示没有可能
性，#002表示完全肯定。

’）现在有人从四个盒子中随机拿出了一张图
形，发现是张“椭圆形”的图形，请你判断这张图形最

可能是从哪个盒子里面拿出来的。, - . /
)）你认为这张椭圆形是从该盒子中拿出来的可

能性有多大？请用 0 1 #002中的任一数字表示，0
表示没有可能性，#002表示完全肯定。

*）请你猜测一下，这张椭圆形图形的背景最可
能是什么。

,横纹 -竖纹 .实心 /空白 3点 4网格
&）你认为椭圆形是该背景的可能性有多大？请

用 0 1 #002中的任一数字表示，0表示没有可能性，
#002表示完全肯定。

! "! "! "% 实验设计
单因素被试内实验设计，自变量是集中条件和

分散条件两个水平。因变量是特征推理的概率。

! "! "! "+ 实验程序
与实验 #(相同。

! "! "% 结果与分析
集中条件下正确确定靶类别的人数高达 5&2，

分散条件下正确确定靶类别的人数达 502。可见
绝大多数被试均能够正确地确定靶类别，即都能够

正确地对目标进行归类。

对集中、分散两种条件下，归类概率的回答结果

进行统计，只统计了能够正确归类的被试 !&人，有
关数据见表 !。
表 ! 两种不同条件下归类概率的情况比较

正确归类的人数（2） 归类概率

集中条件 5&2 0"*! 6 0"#*
分散条件 502 0")* 6 0"#*
统计检验 !（!*）7 !"&0!

从表 !可知，两种条件下，被试的归类概率存在
显著差异，!（!*）7 !" &0!，" 8 0" 0#。集中条件的归类
概率明显高于分散条件的归类概率。

表 %为能够正确归类的被试（ # 7 !&）在集中与
分散两种条件下特征推理的情况。

表 % 两种不同条件下特征推理的情况比较

正确推理特征的

人数（2）
特征推理的

平均概率

集中条件 0"5+) 0"*% 6 0"#5
分散条件 0"5!5 0")& 6 0"#5
统计检验 !（!!）7 %"+%+

从表 %可见，集中条件下 5+ " )2的被试能够正
确推理特征，分散条件下 5! " 52的被试能够正确推
理特征，统计了能够正确推理特征的被试 !%人，结
果显示，集中条件下特征推理的概率，明显的高于分

散条件下特征推理的概率，!（!!）7 %" +%+，" 8 0" 0#。
这说明在预先归类条件下人们的特征推理是基于类

别的推理。

% 实验 !
实验 #的结果表明，在预先归类的情况下，特征

推理是基于类别的推理；在不预先归类的情况下，特

征推理不是基于类别的推理。那么是否特征联结的

频次会影响不预先归类情况下的特征推理？

实验 !控制类别变量，考察在不预先归类的情
况下特征联结的频次是否影响特征推理。在实验中

设定了两个实验条件：高特征联结条件和低特征联
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结条件。根据基于类别的推理理论，单类说和理性

模型，将高特征联结条件下靶类别和非靶类别中，具

有目标特征的样例属于某类别的概率乘上该类别内

的样例具有预测特征的概率，与低特征联结条件下

靶类别和非靶类别中，具有目标特征的样例属于某

类别的概率乘上该类别内的样例具有预测特征的概

率设为相等，因此有效的控制了类别变量。高特征

联结和低特征联结两种条件的区别在于，预测特征

和目标特征联结的频次不同，高特征联结条件中预

测特征和目标特征联结的频次明显高于低特征联结

条件中预测特征和目标特征联结的频次。

图 !是研究中的一组实验材料，在材料中，高特
征联结条件中的目标特征是长方形，预测特征是长

方形的背景横纹；低特征联结条件中的目标特征是

椭圆形，预测特征是椭圆形的背景竖纹。在预测长

方形的背景时，"类别是靶类别，因为在盒子 "中长
方形的图形最多，同时 "类别中图形的背景大部分
是横纹。在靶类别 "中，长方形的背景是横纹的概
率：（#! $ #%）&（#! $ !’）( ) $ !’；其他三个非靶类别
中，只有类别 *中有长方形，并且长方形的背景是
横纹的概率：（+ $ #%）&（+ $ !’）( # $ !’。因此，长方形
是横纹的概率之和是：) $ !’ , # $ !’ ( # $ !。在预测椭
圆形的背景时，-类别是靶类别，因为盒子 -中椭圆
形的图形最多，并且 -类别中图形的背景大部分是
竖纹。在靶类别 - 中，椭圆形的背景是竖纹的概
率：（#! $ #%）&（#! $ !’）( ) $ !’；其他三个非靶类别
中，只有 .类别中有椭圆形，并且椭圆形的背景是
竖纹的概率：（+ $ #%）&（+ $ !’）( # $ !’。因此椭圆形
是竖纹的概率之和是：) $ !’ , # $ !’ ( # $ !。在靶类别

和非靶类别中，长方形是横纹的概率都与椭圆形是

竖纹的概率相等，有效的控制了类别中特征的基本

概率。

在高特征联结条件中目标特征长方形和预测特

征横纹联结的个数是 #%个，低特征联结条件中目标
特征椭圆形和预测特征竖纹联结的个数是 #/ 个。
如果人们的推理是基于特征联结的推理，那么高特

征联结条件中对预测特征的概率判断会明显高于低

特征联结条件中对预测特征的概率判断。

/ 0# 目的
控制类别中特征的基本概率，考察在不预先归

类情况下，特征联结频次是否影响特征推理。

/ 0! 方法
/ 0! 0# 被试
二年级大学生自愿参加者 /! 人，其中男生 #+

人，女生 #1人。
/ 0! 0! 实验材料
研究共有两套实验材料，一套是根据图形预测

背景，一套是根据背景预测图形。两套材料的设计

逻辑完全相同，在实验中一半被试接受的是根据图

形预测背景的实验材料，另一半被试接受的是根据

背景预测图形的实验材料，每名被试只接受一套实

验材料。如图 !是根据图形预测背景的实验材料，
共包括四个题目，同实验 #2。
/ 0! 0/ 实验设计
单因素被试内实验设计，自变量包括高特征联

结条件和低特征联结条件两个水平，因变量是特征

推理的概率。

图 ! 实验 !所用的一组实验材料
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! "# "$ 实验程序
同实验 %&。

! "! 结果与分析
表 $ 两种不同条件下特征推理的情况比较

正确推理特征

的人数（’）
特征推理的

平均概率

高特征联结条件 (")(* ("+* , ("#*
低特征联结条件 ("+( ("-. , ("#!
统计检验 !（##）/ ."#)%

表 $表明，高特征联结条件下 )( " *’的被试能
够正确推理特征，低特征联结条件下 +(’的被试能
正确推理特征。

统计了能够正确推理特征的被试 #!人，结果如
表 $所示。高特征联结、低特征联结两种条件下，高
特征联结条件中特征推理的概率，明显高于低特征

联结条件中特征推理的概率，两种条件下特征推理

的概率存在显著差异，!（##）/ ." #)%，" 0 (" ((%。这
说明，在不预先归类的情况下，特征联结的频次影响

特征推理，人们的推理是基于特征联结的推理。

$ 讨论
两个实验系统地探讨了集中呈现样例的研究范

式中，归类不确定情况下，人们的推理方式。实验 %
控制特征联结频次，考察人们的推理方式是否是基

于类别的推理。实验 # 控制类别中特征的基本概
率，考察人们推理方式是否是基于特征联结的推理。

实验结果表明，特征推理前不预先归类直接推理时，

人们的推理根据目标特征与预测特征联结的频次进

行，是基于特征联结的推理；特征推理前预先要求被

试归类时，人们的特征推理是基于类别的推理。

综合研究发现，在集中呈现样例的范式中，人们

倾向于根据特征联结进行推理。因为基于类别的推

理相对于基于特征联结的推理是一种更复杂的推理

方式，在基于类别的推理过程中，首先需要形成类

别，然后根据类别内的信息进行预测，在类别形成难

度增大的情况下，基于类别的推理是不经济的。莫

雷等人对归类过程的研究认为归类过程遵循认知经

济性原则，哪种归类策略经济，归类时就采用哪种策

略［%!］。通过对归类不确定情况下的推理方式的研

究，发现人们的推理策略也是遵循认知经济性原则，

倾向于采用更经济的认知策略。

如果推理之前要求预先归类，人们就会改变推

理策略，采用基于类别的推理。关于类别学习的研

究，发现类别学习的两个阶段归类和推理相互影响。

归类是推理的基础，同时推理又会反过来影响类别

的构建和对样例的再归类。在实验 %1中可以看到，
两种条件下被试归类的概率存在显著差异，集中条

件下归类的概率明显高于分散条件下归类的概率。

在归类条件下，人们更容易形成类别的概念，同时相

对于基于特征联结的推理，基于类别的推理是一种

精确性更高的推理，所以归类条件下人们更容易采

用基于类别的推理。

总体说来，目前对特征推理的方式的探讨仍处

于摸索阶段，对推理的认知过程心理学工作者也存

在不同的见解。人类的推理是一个复杂的过程，因

此单一的基于类别的观点和基于特征联结的观点都

不能有效地描述人们的推理行为。实际上人们在推

理过程中会同时使用多种推理策略，推理条件不同

推理策略就有所不同。同时，人类的推理过程受到

多个因素的影响，因此在接下来的研究中，严格控制

无关变量变得至关重要。

. 结论
在集中呈现样例的研究范式中，人们的特征推

理倾向于基于特征联结的推理。但是推理前要求人

们预先归类时，人们会改变推理策略，变为基于类别

的推理。
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