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摘 要：采用跨语言非掩蔽启动条件下的词汇判断实验范式，通过变换启动刺激和目标刺激

的关系，研究了熟练维 !汉双语者两种语言间的语义通达方式。结果发现，无论是维语作为启动
刺激，还是汉语作为启动刺激，启动刺激与目标刺激之间无论是翻译关系，还是联想关系，启动刺

激对目标刺激的识别都产生了显著的促进作用。并且两种方向的启动量没有显著差异。这些结

果表明，对于熟练掌握维、汉两种语言的维吾尔族大学生而言，两种语言无论在词汇表征上，还是

在概念表征上都建立了很强的联系，两种语言间词汇通达的不对称性已接近消失，支持了 )*+,,等
人提出的整合的层级模型。
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" 引言
)*+,, 和 12345*2［"］提出的整合的层级模型

（*367839 :73*5*;:7;5, <+93,）认为，对于第二语言（=#）
的初学者来说，第二语言的词汇更多地与其第一语

言的对译词相联系，当他们的第二语言非常熟练时，

尽管第二语言的词汇与其概念表征系统之间建立了

很强的联系，但词汇联结还是存在的。这样，对于熟

练双语者而言，第二语言的词汇与其第一语言（="）
的对译词联系的通道，不仅通过词汇联结，还通过概

念联结。该模型还进一步指出，词汇联结的强度随

熟练程度不同而变化。而且，=# 到 =" 的词汇联结
要比 =" 到 =# 的强；与概念系统之间的联结，=" 要
比 =#强。这一模型综合了单词联想模型和概念中
介模型的内容，强调两种语言间词汇联结的不对称

性以及两种语言中词汇与概念联结强度的不对称

性，因此又被成为非对称性模型。

非对称模型得到了许多支持证据。一些研

究［#，0］发现，=# 不熟练的成人双语被试从 =" 到 =#
的翻译比 =#到 ="的翻译慢，而且前者受到语义变
量的影响，后者不受语义变量的影响。这表明 ="到
=#的翻译是概念中介的，而 =#到 ="的翻译是词汇
中介的。

="能够启动 =#的实验证据已为多个研究所获
得［. ! >］，但从 =#到 ="的启动效应，却很少发现［’，&］。
郭桃梅和彭聃龄［?］以非熟练中—英双语者为被试，

使用跨语言启动条件下的真假字判断实验任务，用

第二语言（英语）作为启动刺激，第一语言（汉语）作

为目标刺激，当二者存在翻译关系时，发现了显著的

=#—="的启动现象。但当二者是联想关系时，没有
发现这种启动效应。

影响双语者的两种语言间语义通达机制的一个

重要因素是被试第二语言的熟练程度。按照 )*+,,
的整合的层级模型，如果两种语言的熟练程度都很

高，学习者第二语言的词汇表征层就能与概念表征

层建立起来，并且会缩小和第一语言与概念表征层

联系强弱的差异，这样，="到 =#的词汇表征强度和
=#到 ="的词汇表征强度的差异会很小，这样的话，
不仅 ="能够启动 =#，而且 =# 也能启动 ="，且两者
的启动效应量应该没有显著性差异。整个研究包括

四个小实验，以第一语言是维吾尔语，第二语言是汉语

的维吾尔族大学生为被试考查了上述假设。采用的实

验任务是语言间启动条件下的真假字词汇判断。

# 研究方法
# $" 被试
北京师范大学维吾尔族大学生 0" 名。所有被

试的视力正常或矫正视力正常，以维语为母语，汉语

为第二语言，且入大学前通过国家汉语水平考试

（@1)）七级，该考试是测量母语非汉语者的汉语水
平而设立的国家级标准化考试，分为基础汉语水平

考试、初中等汉语水平考试和高等汉语水平考试，凡

考试成绩达到规定标准者，可获得相应等级的《汉语

水平证书》。“七级”表明具有中级汉语能力，可以获取
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中等《汉语水平证书》!级。另外，所选被试都是在北
京高校学习的大学生，他们能够熟练地运用汉语进行

听、说、读、写，所以，他们的汉语水平比较熟练。

" #" 实验设计与材料
在实验一中，实验目的是考察当启动刺激是维

语单词，目标刺激是汉字，启动刺激和目标刺激之间

是翻译关系时，第一语言（$%）能否对第二语言（$"）
产生启动效应。该实验为单因素（两个水平）的被试

内设计。水平一中维语单词（启动刺激）与其后的汉

字（目标刺激）之间是翻译关系，水平二中两者语义

无关。实验材料为 &’对维汉词对。其中，"&对启动
刺激与目标刺激之间是翻译关系，亦即维语单词与

汉字之间是对译词关系，如“ （冬）—冬”；而另

外 "& 对实验材料之间没有这种关系，如“
（雨）———冬”，但是两组实验材料的目标刺激一样。

填充材料为 &’对，启动刺激维语单词后的目标刺激
是汉语假字，是按照真字的构造规律造成的，看起来

像真字。另外，在本实验及后面的三个实验中，共插

入了 "(对材料作为练习。
在实验二中，实验目的是考察当启动刺激是汉

语，目标刺激是维语，启动刺激和目标刺激之间是翻

译关系时，$"能否对 $%产生启动效应。
在实验三中，实验目的是考察当启动刺激和目

标刺激之间是语义联想关系时，$%（维语单词）能否
对 $"（汉字）产生启动效应。实验材料为 &’对维汉
词对，启动刺激为维语单词，目标刺激为汉语单字，

其中 "& 对维汉配对词之间有语义联想关系，如
“ （亮）———灯”，而控制组中启动刺激与目标

刺激之间没有任何语义关系，如“ （刀）———

灯”，但实验组与控制组的目标刺激相同。语义联想

词是先由 %&个维吾尔族大学生预先进行的语义联
想测验选出来的：要求他们看到维语单词，尽可能快

地写出自己头脑中想到的第一个汉语单字。因为联

想到的汉语单字不统一，之后从那些联想到的汉语

单字中选出频率高的编成语义相关评定测验问卷，

另选 %&名维吾尔族大学生对其语义相关进行评定。
相关程度分 &个等级，从 %到 & 相关程度依次增强，
%代表极不相关，& 代表极其相关。最后从 &’ 个词
对中，选出 "&个相关程度都在 )以上的词对作为实
验材料。填充材料 &’对，启动刺激后的目标刺激是
汉语假字。实验程序同实验一。

在实验四中，实验目的是考察当启动刺激和目

标刺激之间是语义联想关系时，$"（汉语）能否对 $%
（维语单词）产生启动效应。

" #) 实验步骤
使用 *+*,呈现实验材料。对于每一对刺激，

在显示器中央，计算机先给被试呈现启动刺激，呈现

时间是 "&’-.，接着呈现目标刺激，被试必须在目标
刺激出现后 )’’’ -.内作出反应，否则记为错误反
应，然后开始呈现下一组刺激。实验在一个安静的

实验室里单独施测。每次让一个被试端坐在计算机

前，左右手的食指分别按在键盘的左、右“/012 键”，
左手是否定键，右手是肯定键，要求被试尽可能又准

又快地判断计算机屏幕上出现的汉字是真字还是假

字，并按下相应的键。计算机自动记录反应时。

) 结果
) #% 实验一的结果分析
由于四个实验选用的是同一组被试，四个实验

所得全部数据结果错误率在 "’3以上的被试予以删
除，这样，最后有效的为 "4 个数据。在对反应时数
据进行统计分析时，将反应时在平均数 5 ) 个标准
差以外的数据予以剔除。实验一的平均反应时和错

误率如表 %所示。
表 % 实验一的平均反应时（-.）和错误率（3）

实验条件 材料举例 反应时 错误率

实验组 （冬）—冬 &&" ’#’)
控制组 （雨）—冬 4%" ’#%%

被试分析发现，从反应时来看，实验处理主效应

显著，! 6 4 "(’，#$ 6 "&，% 7 ’ " ’’%；从错误率来看，实
验处理主效应也显著，! 6 4 " (8，#$ 6 "&，% 7 ’ " ’’%。
项目分析发现，从反应时来看，实验处理主效应显

著，! 6 9 ")8，#$ 6 "(，% 7 ’ "’’%；从错误率来看，实验
处理主效应也显著，! 6 ) "%:，#$ 6 "(，% 7 ’ "’%。
结果表明，启动刺激与目标刺激之间有翻译关

系时，要比二者无关时，被试对目标刺激的识别反应

时短，第一语言的呈现促进了其对译词的语义识别。

) #" 实验二的结果分析
在统计分析前，对数据进行了处理，处理原则与

实验一相同。有一个项目的正确率为 ’，材料设计
出了问题，这样把此对项目予以剔除，剩 "( 对实验
材料。实验二的平均反应时和错误率如表 "所示。
表 " 实验二的平均反应时（-.）和错误率（3）

实验条件 材料举例 反应时 错误率

实验组 羊— （羊） 4’% ’#’9
控制组 关— （羊） 4(( ’#’9

被试分析发现，从反应时来看，实验处理主效应

显著，! 6 ( "8%，#$ 6 "&，% 7 ’ " ’’%；从错误率来看，实
验处理主效应不显著，! 6 ’ " ):，#$ 6 "&，% ; ’ " ’&。
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项目分析发现，从反应时来看，实验处理主效应显

著，! ! " "##，#$ ! $%，% & ’ " ’’(；从错误率来看，实验
处理主效应不显著，! ! ’ "%)，#$ ! $%，% * ’ "’+。
实验二的结果表明，当 ,$作为启动刺激，,(作

为目标刺激，二者存在语义翻译关系时，同样发现了

显著的启动现象。

从实验一及实验二的结果发现，语言间的启动

效应是存在的，不仅 ,(能启动 ,$，,$也能启动 ,(。
为了比较两者的启动量，对实验一和实验二中的启

动效应量进行了配对样本的 - 检验。结果表明，尽
管 ,( 对 ,$ 的启动量要比 ,$ 对 ,( 的启动量大
()./，但对其进行的配对样本的检验发现，二者之间
都没有显著差异，! ! ( "+(，#$ ! $+，% * ’ "’+。
% 0% 实验三的结果与分析
实验三的平均反应时和错误率如表 %所示。
表 % 实验三的平均反应时（./）和错误率（1）

实验条件 材料举例 反应时 错误率

实验组 （亮）—灯 +#) ’0’+
控制组 （刀）—灯 2’# ’0((

被试分析发现，从反应时来看，实验处理主效应

显著，! ! % " ")，#$ ! $+，% & ’ " ’(；从错误率来看，实
验处理主效应也显著，! ! % " ("，#$ ! $+，% & ’ " ’(。
项目分析发现，从反应时来看，实验处理主效应显

著，! ! % " ’3，#$ ! $"，% & ’ " ’(；从错误率来看，实验
处理主效应也显著，! ! % " 2$，#$ ! $"，% & ’ " ’’(。可
见，当维语单词（ &(）作为启动刺激，汉语单字（ &$）
作为目标刺激时，即便二者之间没有语义间的翻译

关系，而是存在语义联想关系时，作为启动刺激的维

语单词仍能对与其有语义相关的汉语单字产生促进

效应。

% 0" 实验四的结果与分析
实验四的平均反应时和错误率如表 "所示。
表 " 实验四的平均反应时（./）和错误率（1）

实验条件 材料举例 反应时 错误率

实验组 鸟— （飞） 2$) ’0’+
控制组 虽— （飞） 2"2 ’0’)

被试分析发现，从反应时来看，实验处理主效应

显著，! ! $ " 2"，#$ ! $+，% & ’ " ’+；从错误率来看，实
验处理主效应也显著，! ! $ " %#，#$ ! $+，% & ’ " ’+。
项目分析发现，从反应时来看，实验处理主效应显

著，! ! $ " %2，#$ ! $"，% & ’ " ’+；从错误率来看，实验
处理主效应不显著，! ! ( "))，#$ ! $"，% * ’ "’+。
当 &(与 &$存在语义联想关系时，为了考察两

个实验启动效应量有无差异，对二者启动量进行了

配对样本的 ! 检验。结果发现，二者的启动量间的
差异不显著，! ! ’ "()，#$ ! $+，% * ’ "’+。结果表明，
&(启动 &$的效应量与 &$启动 &(的效应量之间没
有显著差异。

" 讨论
研究的主要目的是，采用跨语言非掩蔽启动条

件下的真假字判断实验范式，考查当启动刺激与目

标刺激的关系是翻译关系和联想关系时，两种语言

间能否互相启动。如果存在语言间双向的启动效

应，二者启动的效应量是否存在差异，从而进一步验

证 45677等人的非对称性模型的有关假设。
四个实验的结果表明，不仅第一语言（,(）能够

启动第二语言（,$），第二语言也能够启动第一语言。
这种启动效应不仅当启动刺激和目标刺激之间是翻

译关系时表现出来，而且当它们之间是语义联想关

系时也表现出来。跨语言语义启动实验的假设是：

如果双语者的语义是共同表征的，那么就会出现跨

语言的语义启动效应，即一种语言的词汇能够促进

另一种语言中与其有意义联系的那些词汇的识别。

但若双语者的语义是单独表征的，它们没有共同的

语义系统，就很难产生跨语言的启动效应。既然语

言间的启动效应是存在的，可见，双语者两种语言的

语义是共同存贮在一个语义系统中，而不是分别存

贮在不同的语义系统中，从而支持了语义共同存贮

理论。

此外，通过变换启动刺激和目标刺激的语言种

类，对比语言间的启动效应量，并没有发现不对称启

动的现象，即从维语到汉语的启动效应与从汉语到

维语的启动效应没有显著差异。这正好与 45677 等
人的整合的层级模型相吻合。45677 和 8-9:;5- 的模
型假设，在双语者的记忆中词汇和概念联系都是存

在的，但是这些联系的强度随着 ,$ 的熟练程度和
,(对 ,$的相对优势而变化。对于第二语言的初学
者而言，从 ,$到 ,( 方向的词汇联系比 ,( 到 ,$ 方
向的词汇联系强，因为第二语言学习者首先获得 ,$
新词的翻译词。然而，,(词形和概念表征间的联系
强于 ,$词形表征和概念间的联系。在 ,$学习的早
期阶段，,$单词主要通过与 ,( 的词汇联系通达概
念系统。当个体的 ,$变得更加熟练，直接的概念联
系也被获得。因此，对于实验中能熟练使用两种语

言的维吾尔大学生而言，他们的第二语言———汉语

的词汇已经跟概念系统建立了很强的联系，这种联

系的强度几乎等同于第一语言———维吾尔语的词汇

跟概念系统建立的联系。
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前言中提到的几个研究只是发现了 !"到 !#的
启动现象，而很少获得 !#到 !"的启动效应，该实验
却发现了显著的 !# 启动 !" 的现象。原因可能是，
不同研究中被试的第二语言的熟练程度不同。尽管

有些研究报告中的被试是熟练双语者，但究竟熟练

到什么程度，不同的实验研究没有统一的标准。实

验选用的维吾尔族大学生从小学时就开始学习第二

语言（汉语），在大学里主要使用汉语进行学习和生

活，能够熟练使用汉语进行口头交流与阅读。被试

的熟练程度可能是造成不同研究之间的结果有差异

的重要原因。这进一步说明，对于熟练的双语者来

说，他们的第二语言能够直接通达两种语言共同的

概念表征。

研究选择熟练维—汉双语者考察了第二语言的

语义通达机制，进一步的研究将会考虑把熟练程度

作为一个自变量以便动态地考察第二语言的语义通

达机制。

$ 结论
总之，熟练维—汉双语者的两种语言无论在词

汇表征上，还是在概念表征上都建立了很强的联系，

两种语言间词汇通达的不对称性已接近消失，支持

了 %&’((等人提出的整合的层级模型。
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