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摘 要：该研究用 !"#测量了被试的内隐自尊，并通过操纵被试在不同的认知负荷条件下进

行外显自我评价来考察外显自我评价和内隐自尊之间的关系。得到的结论是，在低认知负荷条件

下进行外显自我评价时，外显自我评价和内隐自尊没有表现出一致性；在高认知负荷条件下进行

外显自我评价时，外显自我评价和内隐自尊表现出一致性。该研究在 !"#范式下表明了内隐自尊

和外显自尊的分离，内隐自尊具有无意识性和自动化的特点。
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$ 引言
从本质上来讲，自尊是指个体对自我的认知评

价和情感体验，是一种主观性的自我态度。正是鉴

于其极端主观的特性，在 %) 世纪 0) 年代中期以前
研究者一般都采用自我报告的方式来直接测量自

尊。但是，自我报告法不能测量到个体自我评价和

情感体验中潜意识层面的内容，自我报告法也难以

消除社会赞许效应的影响。于是一些研究者就试图

以间接的方式来测量个体无法或没有意识到的自尊

层面，即所谓的内隐自尊层面。与之相对，传统研究

中采用自我报告的方式所测得的自尊就称之为外显

自尊。

内隐自尊和外显自尊的根本区别在于内隐自尊

的无意识性和自动性。12234等［$］采用名字字母和
生日偏好任务测量了被试的内隐自尊，研究了内隐

自尊和自动化自我之间的关系，其结果表明了内隐

自尊的无意识性和自动性。如果变换测量内隐自尊

的方法也能得到和 12234 等一致的结论，就可以从
另外一个角度证明内隐自尊的无意识性和自动性。

在研究中，采用近年来被广泛应用于内隐社会认知

领域的内隐联想测验［%］（!5637879 "::287;972< #4:9，以
下简称 !"#）来测量被试的内隐自尊，通过操纵被试
在不同的认知负荷条件下进行外显自我评价来考察

内隐自尊和外显自我评价之间的一致性程度，以期

揭示内隐自尊的自动性和无意识性。

% 方法
% &$ 被试
某大学一、二年级本科生 ’$ 名（其中男生 %’

人，女生 $*人），视力或矫正视力正常，色觉正常，均
能熟练操作计算机。

% &% 实验设计
采用 % = %的组间设计。自变量一为认知负荷，

有高认知负荷、低认知负荷两个水平；自变量二为内

隐自尊，有高内隐自尊、低内隐自尊两个水平。

% &- 实验仪器和材料
方正电脑 $ 台，内装 > . 6?754 程序及相关程

序。

外显自我评价测验中所采用的特征词选自张林

青少年外显自我评价量表中的两极对偶词，包括积

极词和消极词各 %) 个。!"#中目标概念词和属性
概念词的设计参照 @?44<A;3B等［-］、蔡华俭［’，(］关于
内隐自尊的研究，目标概念词分为我词和非我词两

类，各 ,个；属性概念词分为积极属性词和消极属性
词两类，各 $*个。在实验中，这些刺激词随机呈现，
字体为宋体，长宽均为 % & (85，被试与视屏距离约为
/)85，水平视角与垂直视角均为 % &’C。
% &’ 程序
实验分为两个阶段，均采用个别施测。主试告

诉被试基本的实验要求后离开，被试自行按照指导

语的提示完成所有测试，> . 6?754软件自动记录相
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关结果。实验的具体程序见图 !。

图 ! 实验的程序示意图

" #$ #! 外显自我评价的测量
该阶段需要被试同时完成两项任务。首先，让

被试记忆屏幕上呈现的一个数字，在高认知负荷条

件下，被试需要识记一个 %位数字；在低认知负荷条
件下，被试需要识记一个 !位数字。接下来，在被试
记忆数字的同时进行第二项任务，此任务被描述为

考察被试“判断特征词的方式”的研究。告知被试

一些特征词将会单个地呈现在计算机屏幕上，他们

需要尽可能快地去判断他们自己是否拥有这些特

征，并通过按压“!：是”、“"：否”键作出反应。在特征
词判断任务完成之后，要求被试将记忆的数字输入

电脑。

" #$ #" 内隐自尊的测量
按照 &’(的标准实验程序来测量内隐自尊。其

中一半被试的相容任务安排在不相容任务之前，另

一半被试的相容任务安排在不相容任务之后。

" #) 数据处理
将 * + ,-./0 程序自动记录的数据文件转换为

1211数据文件，采用 1211!! # ) 对数据进行统计分
析。用积极特征词的认同率（即认为符合自己的积

极特征词数目 3呈现的积极特征词总数）减去消极特
征词的认同率（即认为符合自己的消极特征词数目 3
呈现的消极特征词总数）作为被试外显自我评价的

指标。对于 &’(的数据记录结果，依据 4-0056789提
出的新方法处理数据［:，;］。但 4-0056789也指出，新
方法中 !<=快速反应的剔除标准对于实验室研究
或许是不够的，需要按照错误率超过一定限度或者

平均反应时高于一定限度的标准来剔除被试。研究

是按照错误率超过 "<=的标准来剔除被试的。最
后的有效被试为 >;人，其中接受低认知负荷条件的
被试为 !;人，接受高认知负荷条件的被试为 "<人。
> 结果
> #! 内隐自尊效应
被试内隐自尊指标的统计结果见表 !。按照中

位数（? @ <#%":）把被试分为两组，其中高内隐自尊
组 "<人，低内隐自尊组 !;人。

表 ! 内隐自尊的统计结果（! @ >;）

最小值 最大值 平均值 标准差

第三、六部分的 ?值 <#<<A !#A<< <#:>< <#$)$

第四、七部分的 ?值 <#<"A !#;); <#:$$ <#>)$

内隐自尊的指标 <#<$ !#)" <#:>% <#>)<
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! "# 外显自我评价
用积极特征词认同率减去消极特征词认同率作

为被试外显自我评价的指标，其结果如表 # 所示。
积极特征词认同率和消极特征词认同率二者的差值

就体现了个体的正向自尊需求。

! "! 内隐自尊效应和外显自我评价的关系

相关分析表明，在低认知负荷条件下进行外显

自我评价时，外显自我评价和内隐自尊的相关不显

著（ ! $ % "#&%，#$ $ #’，% $ % "()*）；在高认知负荷条
件下进行外显自我评价时，外显自我评价和内隐自

尊的相关极其显著（ ! $ % "++%，#$ $ !&，% $ % "%%(）。

表 # 外显自我评价的统计结果（& $ !)）

最小值 最大值 平均值 标准差

积极词的认同率 % "*+ ( "%% % ",%! % "(!%
消极词的认同率 % "%% % "+% % "()+ % "(!&
外显自我评价的指标 % "(+ ( "%% % "&(+ % "##*

! "* 外显自我评价的方差分析
以外显自我评价为因变量，#（高认知负荷与低

认知负荷）- #（高内隐自尊与低内隐自尊）两因素方
差分析结果表明，认知负荷和内隐自尊之间的交互

作用显著，如表 !所示。进一步进行简单效应检验
表明，在低认知负荷条件下进行外显自我评价时，

高、低内隐自尊者的外显自我评价不存在显著性差

异（ ’ $ % "*&!，#$ $ (+，% $ % "&+%）；在高认知负荷条
件下进行外显自我评价时，高内隐自尊者的外显自

我评价极其显著地高于低内隐自尊者的外显自我评

价（ ’ $ * "((#，#$ $ (,，% $ % " %%(）。对低内隐自尊
者而言，不同认知负荷条件下的外显自我评价不存

在显著差异（ ’ $ ( "*(’，#$ $ (+，% $ % "()&）；对高内
隐自尊者而言，在高认知负荷条件的外显自我评价

极其显著地高于低认知负荷条件（ ’ $ ! " &*(，#$ $
(,，% $ % "%%#）。这就说明，高认知负荷增加了高内
隐自尊者的外显自我评价的分数，使其对自我的评

价更为积极、肯定；但在低内隐自尊者身上则没有产

生这种效应。

表 ! 外显自我评价的方差分析结果（& $ !)）

变异源 .. #$ /. (
0（认知负荷） %"%%( ( %"%%( %"%%+
1（内隐自尊） %")%, ( %")%, (("&#’!!

0!1（交互作用） %"*,, ( %"*,, ,"%(&!!

误差 #"%%’ !! %"%&(

* 讨论
研究考察了在高、低两种不同的认知负荷条件

下，内隐自尊和外显自我评价之间的一致性程度。

内隐自尊和外显自我评价的相关分析结果以及外显

自我评价的方差分析结果都表明，在高认知负荷条

件下进行外显自我评价时，内隐自尊和外显自我评

价存在一致性；而在低认知负荷条件下进行外显自

我评价时，二者不存在一致性。2345678［,］的认知 9
体验自我理论（:;<8757=6 9 6>36?76857@A 46AB 9 5C6;?D，简
称 E2.F）认为个体存在着两个自我系统，一个是理
性的（认知的）自我系统，受到意识的控制；另一个是

由情绪驱动的体验的自我系统，无需意识的控制。

G7A4;8等［’］的双重态度模型认为，个体对同一事物

可以同时拥有内隐和外显两种态度，个体在某一时

刻所表现出来的态度可能是内隐的，也可能是外显

的，还有可能是二者共同作用的结果。在认知能量

充分并具有相当动机的情况下，内隐态度可能会被

屏蔽，只有外显态度在起作用。而在认知能量和动

机缺乏的情况下，通常是内隐态度在起作用。依据

E2.F和双重态度模型就可以对实验的结果进行解
释。内隐自尊和外显自尊分别属于两个不同的自我

系统，内隐自尊属于体验的自我系统，外显自尊属于

认知的自我系统。在高认知负荷条件下，当被试对

特征词进行判断时，同时进行的记忆任务已经占据

大量的认知资源，他就没有足够多的认知资源来进

行自我反省了，只能依靠自动化的、内隐的评价系统

进行反应。那么，在高认知负荷条件下所得到的外

显自我评价指标也就更多地反映了被试无意识的、

自动化的自我态度，高内隐自尊者的外显自我评价

指标自然要显著地高于低内隐自尊者的外显自我评

价指标。因此，外显自我评价指标和内隐自尊指标

就表现出了显著相关。与之相对，在低认知负荷条

件下，被试对特征词进行判断时，同时进行的记忆任
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务只占据了少量的认知资源，他仍然有充分的认知

资源来进行自我反省。并且，其下意识的自我态度

还会稀释、屏蔽其自动化的、内隐的自我态度。这

样，在此条件下所得到的外显自我评价指标就较高

程度地反映了其外显的、意识层面的自我态度。因

此，外显自我评价指标和内隐自尊指标之间就不存

在显著的相关，高、低内隐自尊者在外显自我评价上

也没有表现出显著性差异。对于高内隐自尊者而

言，进行外显自我评价时，在低认知负荷条件下被试

下意识的自我态度稀释、屏蔽了其内隐的自我态度；

在高认知负荷条件下，被试的外显自我评价指标则

较多地反映了其内隐的自我态度。因此，认知资源

的缺乏增加了高内隐自尊者外显自我评价的积极

性。对于低内隐自尊者而言，尽管在高认知负荷条

件下所得到的外显自我评价指标也是较多地反映了

其内隐的自我态度，但是要受到被试自身内隐自尊

水平的限制。因此，认知资源的缺乏没有增加低内

隐自尊者外显自我评价的积极性。
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