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摘 要：该研究对赣州监狱成年男性服刑人员进行父母教养方式（%&’(）问卷的测试。结果
表明，家庭教方式是犯罪倾向性获得的心理机制，影响着个体认知图式的形成，对犯罪性获得产生

普遍性的影响；影响犯罪的严重程度；父亲因子更多在一般犯罪性层面发挥作用，而母亲因子会影

响犯罪的特殊倾向；家庭结构因素要通过家庭功能因素对犯罪发生作用。结论是：不良的教养方

式对犯罪性的获得产生深刻的影响。
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# 引言
犯罪性是个体发生犯罪行为的倾向性，是个体

在一定的情境或条件下会反复表现出来的特征或特

质，既体现在行为层面也包括个体的内部构建；既在

意识层面上也在潜意识层面上，是犯罪行为发生的

主体因素。影响犯罪性获得的原因有很多，如社会

文化、政治经济背景、学校、亚文化群体等等。家庭

因素是个体在社会化过程中最具影响的环境结构因

素，它包括家庭结构因素、家庭功能因素和家庭行为

因素。家庭教养方式能同时在功能因素和行为因素

两个层面上对个体的自我的构建产生深刻的影响。

父母的教养方式与犯罪性是什么样的关系？对犯罪

性的获得产生什么样的影响？什么性质的影响？不

同的教养方式和类型犯罪之间有什么样的关系？母

亲因子与父亲因子在功能上是否相同？长期以来，

我国对犯罪领域的探讨主要集中在犯罪行为本身，

而对“犯罪人”关注不够；注意反社会意识与犯罪之

间的联系，而对非反社会意识与犯罪之间的联系注

意不够；注意意识层面的联系而对潜意识层面注意

不够。文章在有一个相对较大的样本（00! 名不同

类型罪犯）的实证基础上对这些问题进行探讨。目

前我国监狱系统正在利用心理学的原理、方法对犯

罪改造进行改革，如何科学认识犯罪的原因，对犯罪

的矫治和预防都有重要的理论价值和实践意义。经

检索中文期刊网近 #$年来从家庭教养方式入手系
统地探讨犯罪的原因的论文少见发表，原因可能是

获取罪犯样本的数据有困难。

. 研究方法

. 1# 对象
犯罪组被试为江西赣州监狱成年男性服刑人员

00!名。服刑人员年龄为 !# 1 #" 2 )1 .!岁。无期徒
刑服刑人员 #-.人，占总服刑人数的 #0 1!3；死刑服
刑人员 *! 人，占总服刑人数的 * 1 *3；有期徒刑服
刑人员 "#)人，刑期为 # 1- 4 .$年（* 1 -* 2 "1 -0年）；
来自城镇的服刑人员有 #**名，占服刑人员总数的
!$ 1$.3；来自农村的服刑人员有 "0" 名，占服刑人
员总数的 0* 1 )*3；#0 岁前有非父母抚养经历的有
#0$人，占总服刑人员的 ." 1 #!3；一直由父母抚养
的服刑人员 -$!人，占总服刑人员的 /- 1)/3。被试
及父母的文化程度如表 #所示。

表 # 被试及父母的文化程度

大学 高中 初中 小学 小学以下

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

被试 .$ !1$3 *. #!1*3 !-/ -!1)3 #.# #)1!3 /! ##1$3
父亲 .* "1"3 #.- #)1*3 #)" ./1)3 #)" ./1)3 #"# .#1!3
母亲 ## #1/3 "! 01-3 ** #"1*3 .$/ !#1.3 !$! "-1/3

注：大学包括大专以上，高中包括中专

对照组取自赣南师范学院男性大学生 "$ 名。
在大学生被试中，来自城镇的有 ) 人，占总人数的
.$3；来自农村的有 !. 人，占总人数的 )$3；#0 岁

前有非父母抚养经历的有 ) 人，占总人数的 .$3；
一直由父母抚养的有 !.人，占总人数的 )$3；独生
子女 "人，占总人数的 #$3；非独生子女 !.人，占总
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人数的 !"#。从犯罪组和对照组统计量的比较可
以看出：大学生样本的统计量与服刑人员样本的统

计量较为相似，在一定范围内具有一致性。

$ %$ 测量工具
采用岳冬梅等人修订的父母教养方式评价量表

（&’()）［*］，整个量表包括 ++个项目，**个分量表：
其中 +个父亲因子和 , 个母亲因子。分别是 --*：
父亲情感温暖、理解；--$：父亲惩罚、严厉；--.：父
亲过分干涉；--/：父亲偏爱被试；--,：父亲拒绝、否
认；--+：父亲过度保护；’-*：母亲情感温暖、理解；
’-$：母亲过干涉、过保护；’-.：母亲拒绝、否认；
’-/：母亲惩罚、严厉；’-,：母亲偏爱被试。各因子

的同质性信度取值在 " %/+ 0 "% 11之间，其中有 +个
因子的取值在 " %1以上；分半信度取值在 " %, 0 " %!*
之间，其中有 ,个因子的取值在 " %1以上；重测信度
取值在 " %,1 0 "%1$之间，其中有 +个因子的取值在
" %2以上。
$ %. 数据处理
所有数据均用 3433** %,进行处理分析。

. 结果

. %* 服刑人员与大学生在家庭教养方式各因子得
分的基本情况

服刑人员与大学生在家庭教养各因子上的得分

情况见表 $。
表 $ 服刑人员与大学生在家庭教养方式各因子的得分

教养方式

因子

服刑人员

（! 5 ++.）
!" 6 #

大学生

（! 5 /"）
!" 6 #

教养方式

因子

服刑人员

（! 5 ++.）
!" 6 #

大学生

（$ 5 /"）
!" 6 #

--* /2%" 6 *"%*" ,*%2, 6 1%1+ ’-* /2%1$ 6 !%1* ,$%,1 6 1%2.
--$ $.%1! 6 +%+, $*%". 6 +%"$ ’-$ .2%*! 6 +%!! .,%*, 6 ,%+2
--. $$%"! 6 /%2. $"%+" 6 .%!+ ’-. */%!* 6 /%.$ *$%/, 6 .%$$
--/ !%1" 6 .%$. 1%,1 6 $%,* ’-/ */%12 6 ,%"* *.%*" 6 .%!.
--, *"%!+ 6 .%.! 1%!1 6 $%/! ’-, *"%+! 6 .%.2 1%!$ 6 $%11
--+ **%$* 6 $%+/ **%., 6 $%.!

在 ++.位服刑人员中，根据我国监狱系统对罪
犯的分类方法，把服刑人员分为四类：暴力型服刑人

员、盗窃型服刑人员、性犯罪服刑人员和经济型服刑

人员；分别占总人数的 +! % .1#（/+" 人）、$" % ,*#
（*.+人）、, %/.#（.+人）和 / %+1#（.*人）。
. %$ 大学生、罪犯总体及不同犯罪类型的服刑人员
之间在家庭教养方式上各因子上的差异性比较

. %$ %* 大学生、罪犯总体及不同犯罪类型的服刑人
员之间在父亲各因子上的差异性比较

表 .表明：罪犯总体在父亲各因子中除父亲过
度保护（--+）外，其它各因子与大学生相比较均存在

显著性差异，即对犯罪性获得产生普遍的影响；各类

型罪犯与罪犯总体在父亲各因子之间均不存在显著

性差异，表明父亲各教养因子对犯罪性获得的影响

是一般意义上的而非特殊性的；在父亲的情感温暖

和理解（--*）因子上，大学生组高于经济犯罪组，二
者之间没有显著差异，经济犯罪组高于其它类型组，

彼此之间有显著差异；在父亲的惩罚、严厉（--$）因
子上，暴力型和盗窃型遭遇到父亲更多的严惩，并与

性犯罪类型之间存在着显著差异；在父亲的过分干

涉（--.）因子上，盗窃类型高于经济类型并存在显著
差异。

表 . 大学生、罪犯总体及不同犯罪类型的服刑人员的父亲教养因子的差异比较

因子 暴力型 盗窃型 性犯罪 经济犯 罪犯总体 大学生

--* 暴力型 * "%$/ 7 "%!1 7 .%+.""" 7 "%$! 7 /%12"""

盗窃型 * 7 *%$* 7 .%21""" 7 "%/$ 7 ,%*""""

性犯罪 * 7 $%++" "%/2 7 .%!1""

经济犯 * *%1+ 7 *%$.
罪犯总体 * 7 ,%+*"""

大学生 *
--$ 暴力型 * 7 "%$+ *%2*" "%2/ "%*! $%!/"""

盗窃型 * *%!2"" "%!! "%.! .%$""""

性犯罪 * 7 "%!1 7 *%// *%$.
经济犯 * 7 "%,/ $%$"""

罪犯总体 * ,%$1"""

大学生 *
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表 ! 大学生、罪犯总体及不同犯罪类型的服刑人员的父亲教养因子的差异比较

因子 暴力型 盗窃型 性犯罪 经济犯 罪犯总体 大学生

""! 暴力型 # $%!# & $%## & $%’( $%$) #%*#!!!

盗窃型 & $%+, & #%$’! & $%(+ #%,$!!

性犯罪 & $%(* $%#( #%(,!!

经济犯 $%)- ,%,’!!

罪犯总体 # *%$)!!!

大学生 #
""+ 暴力型 # $%!’ $%*) $%$# $%*+ #%!,!!!

盗窃型 # $%,# & $%!’ & $%)( $%-*!!

性犯罪 # & $%*’ & $%)+ $%’+
经济犯 # $%#’ #%!,!!!

罪犯总体 # *%+!!!!

大学生 #
""* 暴力型 # $%#! $%(( & $%$+ $%!$ ,%$*!!!

盗窃型 # $%*, & $%#’ & $%,! #%-#!!!

性犯罪 # & $%’$ & #%$+ #%!’!!!

经济犯 # $%#’ ,%$-!!!

罪犯总体 # -%+*!!!

大学生 #
""( 暴力型 # & $%+*! & $%,! & $%$, & $%(’ & $%,+

盗窃型 # $%,! $%+! #%!( $%,#
性犯罪 # $%,$ $%,’ & $%$,
经济犯 # & $%#’ & $%,,
罪犯总体 # & $%+!
大学生 #

! %, %, 大学生、罪犯总体及不同犯罪类型的服刑人
员之间在母亲各因子上的差异性比较

表 +表明，母亲各教养因子对犯罪性获得产生
全面的影响，并与大学生组之间有显著性的差异；罪

犯总体与经济犯罪和性犯罪之间存在显著差异，表

明母亲的教养方式会影响犯罪类型，同时具有一般

意义和特殊意义；在母亲的情感温暖和理解（".#）
因子上，大学生组高于经济犯罪组，二者之间没有显

著差异，经济犯罪组高于其它类型组，彼此之间有显

著差异，且是造成经济犯罪组与罪犯总体有显著差

异的重要成因；在母亲的拒绝与否认（".!）因子上，
暴力犯、盗窃犯和经济犯、性犯罪之间存在着显著差

异，表明暴力犯、盗窃犯与经济犯、性犯罪相比感受

到更多的来自母亲的拒绝与否认；在母亲的惩罚与严

厉（".+）因子上，暴力犯、盗窃犯和经济犯、性犯罪之
间存在着显著差异，表明暴力犯、盗窃犯与经济犯、性

犯罪相比遭遇到更多的来自于母亲的惩罚，并且本因

子是造成性犯罪与罪犯总体有显著差异的成因。

表 + 大学生、罪犯总体及不同犯罪类型的服刑人员的母亲教养因子的差异比较

因子 暴力型 盗窃型 性犯罪 经济犯 罪犯总体 大学生

."# 暴力型 # $%*# & #%!) & !%’+!!! & $%,+ & +%-$!!!

盗窃型 # & #%)- & +%,(!!! & $%’# & *%+#!!!

性犯罪 # & ,%!( $%’+ & !%!,!!

经济犯 # ,%$#! & #%#(
罪犯总体 # & *%-*!!!

大学生 #
.", 暴力型 # $%+# #%!# #%## $%*$ ,%,*!!!

盗窃型 # $%-$ $%’$ & $%!$ #%)+!!

性犯罪 # & $%,# & $%-! $%-!
经济犯 # & $%’$ #%#+
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表 ! 大学生、罪犯总体及不同犯罪类型的服刑人员的母亲教养因子的差异比较

因子 暴力型 盗窃型 性犯罪 经济犯 罪犯总体 大学生

罪犯总体 " !#$%!!!

大学生 "
&’( 暴力型 " $#%$ "#)!!!! "#!%!! $#*( %#+)!!!

盗窃型 " "#(!!! "#%%!! , $#$( %#!)!!!

性犯罪 " , $#"% , "#-( "#""!

经济犯 " , "#)) "#%(!!

罪犯总体 " -#!*!!!

大学生 "
&’! 暴力型 " $#$* %#"(!!! "#!(!! $#+! "#.*!!!

盗窃型 " %#$+!!! "#()!! $#%* "#.$!!!

性犯罪 " $#*$ , %#%+! , $#"+
经济犯 " , "#(! $#))
罪犯总体 " !#-"!!!

大学生 "
&’) 暴力型 " $#!. $#$" $#($ $#)) "#-.!!!

盗窃型 , $#!- , $#". , "#"- "#!$!!!

性犯罪 $#%. $#"* "#--!!!

经济犯 , $#($ "#)-!!!

罪犯总体 " *#"*!!!

大学生 "

( #( 不同犯罪程度服刑人员的家庭教养方式的比较
表 ) 不同犯罪程度服刑人员的家庭教养方式的比较

因子

有期徒行服刑人员

（! / !"-）
"" 0 #

无期、死缓服刑人员

（! / %!)）
"" 0 #

$ 值

’’" !*#$! 0 "$#() !*#(+ 0 .#*! $#!)
’’% %(#.$ 0 +#+! %!#$+ 0 +#*! "#.)
’’( %%#%+ 0 !#*. %"#+! 0 !#+% , "#-$
’’! .#+$ 0 (#"* "$#%% 0 (#%% %#).!

’’) "$#." 0 (#() ""#$- 0 (#(( $#+-
’’+ ""#%$ 0 %#*" ""#". 0 %#)( , $#$-
&’" !*#-* 0 .#-$ !-#(! 0 .#-$ $#++
&’% (*#(( 0 *#$. (*#$$ 0 +#-* , $#+)
&’( "!#-. 0 !#%( ")#$( 0 !#+% $#!$
&’! "!#.% 0 )#$+ "!#-$ 0 )#$$ , $#(%
&’) "$#)" 0 (#(" ""#%% 0 (#)" %#*%!!

根据服刑人员的服刑期限，把 ++( 名服刑人员
分成两类，一是有期徒刑服刑人员，另一类是无期和

死缓服刑人员。从这两类服刑人员的各因子分比较

中可以看出：父母对子女的溺爱程度会导致犯罪程

度的不同（见表 )）。
无期、死缓服刑人员在父母偏爱被试两个因子

上的分值要高于有期徒刑服刑人员，且存在显著性

差异。两类服刑人员在其他各因子上没有差异性。

( #! 不同犯罪程度服刑人员的家庭结构完整性的
比较

通过对不同犯罪程度服刑人员的家庭结构的完

整性的卡方检验得出：!
% 1!

%
$#$)（%），故不存在显著性

差异。即家庭结构的完整性没有对犯罪程度造成影

响（见表 +）。
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表 ! 不同犯罪程度服刑人员的家庭结构完整性的比较

有期徒刑 无期徒刑 死缓

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

父母离异（"#人） !$ !!%!&’ $( $$%)*’ (+ (+%&)’
父母未离异（)&+人） ,$( &#%*!’ *! ()%+"’ !# ((%+)’

, 讨论
, %( 家庭教养方式对犯罪性获得的影响
,%(%( 家庭教养方式是犯罪倾向性获得的心理机制
在父母教方式中包括两个基本的维度：温暖和

惩罚。-.//01234等人从社会学习理论出发探讨了儿
童暴力行为如何在以惩罚为特征的家庭中获得的过

程。第一阶段是父母的侵犯，一般来说这些侵犯是

细小的事情，如母亲仅因儿子没完成作业而骂他；第

二阶段涉及儿童的反击，孩子通过争论、叫喊、哭泣、

呼喊或抱怨以表示对父母先前教训的不满；第三阶

段，父母对儿童高压行为的反应。这一阶段是关键，

当父母原有的行为停止时，儿童就从他的高压行为

中获得奖赏，并获得行为的强化；第四阶段，儿童结

束反击，而父母的退让行为受到强化［$］。以这种方

式在无意识层面亲子之间均强化了“高压策略”，并

且获得一种价值：高压策略是“有效”的，“暴力循环”

得以产生。父母的行为模式就这样通过意识和无意

识过程移植到个体内部并影响个体的价值构建。

51.660、7.892/04和 :;<0<（("""）设计实验证明：选取
一些恐惧和激动的母鼠生的小鼠，然后交给镇静的

母鼠饲养，另外一些初生小鼠则留在它们的易恐惧

和激动的母鼠身边。结果在镇静母鼠身边的小鼠获

得镇静的方式；在易恐惧和激动的母鼠身边的小鼠

获得易恐惧和激动的方式［#］。

, %( %$ 父母的教养方式影响着个体的认知过程
认知过程是犯罪行为发生的中介变量。

=1>//04<34和 ?>42@31/8研究表明早期严厉、没有爱的
环境很可能导致孩子形成敌对的心理图式和社会脚

本，并且形成世界是充满敌意的内部加工模式［,］。

A.>4等人认为这种模式和信念是稳定和自我渗透
的，因此个体在特定的情境中会有选择性地提取和

建构能支持固有信念信息的趋势，从而一种敌对或

反社会的反应很可能被激活［)］。70>22等人运用结
构方程模型发现社会信息加工变量（如敌对归因偏

见）在早期的严厉教养和后期的攻性行为之间起中

介作用［!］。

以上这两点充分说明了暴力犯罪在父亲的惩罚

严厉（BB$）、母亲的惩罚严厉（BA,）、母亲的拒绝否
认（BA#）等因子上有显著差异的原因。暴力犯罪是
最常见的犯罪类型，占其它各种犯罪类型的 !+’以
上，并且在其它犯罪类型中隐含着工具性暴力成份，

如性犯罪。

, %( % # 家庭教养方式对犯罪性获得产生全面普遍
的影响

在父母教养方式中，除 BB!因子外，罪犯总体与
大学组之间均存在显著差异。说明各因子均对犯罪

性获得产生普遍性的影响。这种普遍影响还体现在

儿童对世界、他人、自我的构建，对主体的兴趣、需

要、信念、态度、价值观等方面产生深远的影响：影响

儿童在社会化过程中道德、角色、行为、技能的采择

和学习；影响儿童的自尊水平和移情能力；影响儿童

的认知方式和个性品质；影响儿童的亲社会行为的

获得和符合社会规范的人际技能的发展。

, %( % , 父亲教养方式和母亲教养方式在功能差异
上的比较

从表 #、表 ,可以看出：父亲的教养方式不会造
成犯罪类型与罪犯总体（一般犯罪）的差异；而母亲

的教养方式不仅是一般犯罪性获得原因，也是预兆

将来更可能犯某一类型犯罪的因素。经济犯罪和性

犯罪与罪犯总体相比，母亲因子中的情感温暖和理

解（BA(）、惩罚与严厉（BA,）分别是造成这一显著性
差异的重要因素。这表明母亲的教养方式对男性罪

犯在犯罪动机、需要和价值感等方面产生更深刻的

影响，并在一定程度上决定着犯罪的特殊倾向。

以往的研究都突出强调了“拒绝、否认、惩罚和

爱的剥夺”的教养模式与犯罪的联系，而对父母的情

感温暖和理解是否与犯罪有关却关注不够。原因是

前者的教养方式与异常的心理品质相联系；爱和理

解的教养方式不会造成心理结构的异常。从表 #和
表 ,可以看出经济类型犯罪并不缺乏父爱和母爱，
与大学生组之间没有显著差异，并且母亲的温暖和

理解（BA(）是罪犯总体（一般犯罪）与经济犯罪有显
著差异的因子，这提示着经济犯罪与其它犯罪类型

之间存在异质的倾向性，心理病态不是经济犯罪的

本质原因，与主流社会价值观相悖的社会化过程是

经济犯罪的重要原因。这反映了个体在社会化过程

中对超我的标准和内容的“越轨认同”，或者是“超我

缺陷”即对特定类型的犯罪缺乏抑制力［&］。父母的

理解温暖强化了这种越轨行为，或者对这种行为没

有免疫能力。

性犯罪是另一种与罪犯总体在母亲因子 BA,
上有显著差异的犯罪类型。母亲的惩罚严厉是造成
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这一差异的重要原因。使用 !!"#对性犯罪个体进
行测验，在 $%和 "&两个分量上得高分：表明这类犯
罪的个体存在敌意、兴奋性、冲动性、回避亲密的关

系卷入、差的社会判断、低自尊与权威冲突等特

征［’］。也就是说罪犯个体对女性抱有敌意，不能发

展出与女性正常交往的社会技能，潜意识里有一种

征服女性的冲动，缺乏爱和被爱的能力，不信任亲密

关系。霍夫曼（()**）研究表明这些特征与母亲的严
惩方式有密切相关［)］。

+,- 家庭教养方式对服刑人员犯罪严重程度的影响
从表 .可以看出，无期徒刑和死刑缓期的服刑

人员在父母偏爱（//+、/!.）上与有期徒刑的服刑人
员相比存在显著性的差异。前者在父母偏爱的程度

上要高于后者。在表 0、表 + 中可也以反映出服刑
人员在父母偏爱被试这两个因子与大学生是存在显

著性差异的，且高于大学生的水平。我国学者李慧

民在《犯罪青少年个性与父母养方式的相关研究》中

表明：父母的过份溺爱与艾森克人格问卷的 "量表
—精神质维度高度相关［(1］。即父母的溺爱容易使

个体形成自我中心、攻击性、冲动、不负责任、情感肤

浅、缺乏同情心和愧疚感、不遵从和不能延时满足等

的个性品质，是反社会人格的核心维度，是引发严重

犯罪的重要原因。

+ ,0 家庭结构的完整性对刑期的影响
家庭环境包括家庭结构因素和功能因素。功能

因素对犯罪性获得是直接的；家庭结构因素的影响

是间接的。奇尔顿（2, 3 , %456789）和马克尔（:, ;,
!<=>6?）对美国佛罗里达州少年犯罪研究（()*- 年）
表明：少年犯罪更多地来自于缺少父亲或者母亲一

方的家庭［((］。赫希（@,A5=BC45，()D)）研究发现：家庭
结构的不完整与犯罪有微弱的相关，父亲的缺失与

少年犯罪不存在一致性关系［(-］。结构破裂不等于

功能丧失。如果单亲家庭的功能能够正常发挥，就

不会导致少年犯罪。

表 D反映出家庭结构的不完整与刑期的长短和
严重程度不存在一致性的联系，正好反映出刑期更

多地决定于家庭的功能因素而非家庭结构因素。在

对家庭教养方式对犯罪严重性的影响的讨论中可

知：犯罪严重性主要决定父母的溺爱，这正好反映了

家庭功能缺失的结果。
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