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摘 要：以汉语配对词为实验材料，在已有实验研究的基础上，采用干扰模式进一步探讨了关

于知晓感（$%%&’() *+ ,(*-’()）和学习判断（./0)1%(2 *+ &%34(’()）产生机制的四种理论假说，即线索熟

悉性假说、目标提取假说、可接近性假说和竞争性假说。实验结果表明：在干扰条件下，知晓感和

学习判断符合竞争性假说。
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: 前言
.?@（A/0)1%(2 *+ &%34(’()，即“学习判断”），是对

当前已经学得的项目回忆成绩的预见性判断。$?B
（+%%&’() *+ ,(*-’()，即“知晓感”），是对当前回忆不出
但又有一定“知晓感”的项目，在以后再认测验中成

绩的预见性判断［:］。

$?B判断是元记忆监测性判断中最重要、最具
代表性、也是目前研究的最多的一种监测性判断。

$?B的经典定义是：相信某信息能从记忆中提取出
来，但现在又提取不出来的一种心理状态，它发生在

记忆提取失败之后。目前有关 $?B产生机制的理
论假说共有四种，一种是以 C%2D3&+%和 EDF-342G［!］为
代表，提出的线索熟悉性假说（D/% < +31’&’34’2H），该
假说认为 $?B判断是基于问题或者线索的熟悉性，
而不是基于搜索目标本身的可提取性或者有效性。

目标提取假说（234)%2 < 4%24’%I3J’&’2H）［;］认为 $?B
判断等级的高低是由所识记的目标的记忆强度所决

定的，或者是由可提取的记忆储存中的目标信息的

多少所决定的。线索熟悉性假说和目标提取假说争

论的实质为 $?B判断是由目标内容本身决定的还
是由目标的相关信息决定的，这两种观点都有自己

的实验证据，目前尚不能肯定哪一种观点是正确的。

B*4’32的可接近性模型（9DD%KK’J’&’2H FHL*2F%K’K，
:MM;［7］，:MM"［"］）试图调和这两种观点，认为目标信
息本身及其相关信息都决定 $?B判断。线索信息
和目标信息都可视为可接近信息，线索越熟悉，意味

着可接近的信息量越多，目标记忆强度的大小，也直

接涉及可接近信息量的多少。

EDF4%’J%4［>］和 EDF4%’J%4和 N%&K*(［=］的两项研究，
分别考察了线索集和目标集对 $?B和 .?@判断的
影响，提出了一个新的理论假说，即竞争假说（D*1O
L%2’2’*( FHL*2F%K’K）。EDF4%’J%4 在竞争模型中认为，
.?@和 $?B判断时的线索和目标引起的激活都影响
元记忆判断，当呈现刺激作为线索时，与线索有关的

邻近概念迅速激活或启动，这种激活由线索自动扩

散到目标，被试对于所有的激活项目都很敏感，他们

根据激活的信息量作判断，来自概念联想的更多的

竞争性，即，更多的干扰激活将导致较低的判断，激活

的邻近概念越多，判断会越低，目标越不容易回忆。

研究不仅考察了 $?B判断，还对 .?@判断进行
了考察。关于 .?@判断的两个理论假说与 $?B判
断的理论假说大同小异。一个是直通假说（0’4%D2 <
3DD%KK FHL*2F%K’K）［6］，该假说类似于 $?B判断的目标
提取假说。它认为被试在评价自己回忆的可能性

时，是通过学习时形成的记忆强度，被试在某个项目

上分配的学习时间越多，其记忆痕迹强度就越大。

P%40%4［M］在实验中应用了“)31% < KF*-”模式，实验要
求被试在回忆之前对他们能否提取答案做快速判断

（即 .?@判断）。这一判断受到关于题目熟悉性的影
响，正如 $?B判断一样，这表明 .?@判断也符合线
索熟悉性假说。B*4’32［7］研究了他所谓的早期 $?B
判断（提取前对所有项目都做，即 .?@判断），他发现
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这些早期 !"#与获得的信息量有关，正如回忆后的
!"#判断一样，这说明 $"%判断也符合可接近性假
说，二 者 基 于 相 似 的 因 素 之 上。 &’()*+,*)［-］，

&’()*+,*) 和 .*/012［3］比较了回忆后的 !"#和回忆前
的 $"%（对所有项目都做）有同样的变化模式，这说
明 $"%判断也符合竞争性假说。
由以上文献可以看出，!"#和 $"%判断的产生

机制是比较复杂的，上述已有研究得出了各不相同

的结论，每种假说都有自己的实验证据，研究拟在以

往研究的基础上，采用干扰模式对这两种判断的产

生机制做进一步的探讨。用干扰模式探测竞争性假

说和可接近性假说是比较理想的，因为在干扰模式

下，这两种假说做相反的预测，可接近性假说认为由

线索激活的邻近概念越多，判断会越高；相反，竞争

性假说认为 !"#判断对于邻近概念之间的竞争性
比较敏感，因此，它认为线索激活的邻近概念越少，

!"#判断会越高。并且干扰模式也与线索熟悉性假
说和目标提取假说有关，线索熟悉性假说认为线索

熟悉性的提高会提高元记忆判断。目标提取假说认

为目标记忆强度越大，元记忆判断会越高。为此实

验设置了四种干扰条件，分别为 4 5 6 4 5 67（67和

6互为联想词），4 5 6 4 5 8（只重复线索），4 5 6 9
5 6（只重复目标），4 5 6 : 5 !（线索和目标都不重
复）。

根据以前的研究结果和研究的实验条件，实验

提出的研究假设如下：

;）!"#判断和 $"%判断有相似的产生机制，即
竞争性假说。

<）在干扰模式下实验结果会出现后摄干扰效
用，因此被试在 4 5 67条件下的成绩要好于 4 5 8条
件，在 : 5 !条件下的成绩要好于 4 5 8和 9 5 6条
件，符合竞争性假说。

=）线索和目标在 !"#判断和 $"%判断当中都
起一定的作用，在相同的实验控制下，二者以相似的

方式影响 !"# 和 $"%判断。因此，被试在 4 5 8和
9 5 6条件下的成绩没有显著差异。

< 方法
< >; 实验设计
实验采用 ?（干扰条件）@ <（判断类型：!"#判

断和 $"%判断）混和实验设计，其中干扰条件属于组
间变量，两种判断类型为组内变量，这样共有四个干

扰条件。

< >< 被试
从山东师范大学随机选择 -?人参与实验，男女

生基本对半，每 ;-人分到一个干扰条件中。
< >= 实验材料
以配对词作为实验材料。;<A个词语全部来自

于北京语言学院语言研究所编著的《现代汉语频率

词典》（;BC-年版）［;A］。满足以下条件：;）词次在 ;3
5 ;AA之间，频率在 A >AA;= 5 A> AA3D之间，平均数为

A >AA<B，标准差为 A >AA;?；<）均为双字名词；=）均为
具体名词（指有具体的形象或动作与之对应的名

词）；?）在情感等纬度上尽可能的保持中性；D）词库
中的任何两词之间尽可能的没有关联，无同义、近

义、反义关系。

< >? 实验程序
第一步：词对学习。;）第一列词对的学习。先

呈现第一列词对，每一对词呈现 <秒。在 ;<对词都
呈现完毕后，呈现第一列词对的刺激，让被试回忆相

应的目标词，微机对回忆出的词计分，如果 ;<对词
中被试的回忆正确率低于 ; E <，系统会自动按不同
顺序再次呈现第一列词对，让被试接着进行学习，然

后做回忆测验，直到被试在测验中能达到 ; E <的正
确率，然后学习第二列词对。<）第二列词对的学习。
程序随机呈现第二列词对，在被试学习完该列词对

之后，再呈现刺激，让被试回忆，这种学习—测验步

骤无论反应正确与否都重复 -次。
第二步：$"% 判断。程序随机呈现第一列的刺

激，让被试对第一列目标的记忆情况做预测，即做

$"%判断，让被试回答“如果给你一个刺激，你能在
多大程度上回忆出它的目标词”，运用 -点量表作为
评价的尺度，;代表完全不可能，-代表完全可能，微
机对被试标出的预测值做记录。

第三步：线索回忆。依次随机呈现第一列的刺

激，呈现时间仍为 <秒，让被试将回忆出的目标词写
到右框中，回忆不出用“A”表示。
第四步：!"#判断。回忆完第一列词对的目标

词之后，随机呈现第一列的刺激，让被试做 !"#判
断，让被试回答“如果给你一个刺激，你能认出它的

目标词的可能性有多大，”方法同 $"%判断。
第五步：迫选再认。其目的是为了检验被试所

做的 !"#判断的准确性程度。实验采用 - 项迫选
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再认，即从 !个词对中选择出第一组刺激的正确目
标词。每个选项前都有数字符号，被试可以按相应

的数字键进行选择。

" 结果与分析
根据四种理论假说的内容，在研究的结果部分

考察了关键性的几对比较，即 # $ %&和 # $ ’对，#
$ ’和 ( $ ) 对，* $ % 和 ( $ ) 对，# $ ’ 和 * $ %
对。实验结果运用 +,++统计软件包进行处理。
" -. 回忆正确率
各干扰组的回忆正确率见表 .。对各干扰组的

回忆成绩进行单因素方差分析，结果表明：各干扰条

件下的回忆成绩存在显著差异：!（.，"）/ 0 " 1"2，# 3
4 "40。进一步进行 $ 检验表明：# $ %&的回忆成绩显
著好于 # $ ’，$（"4）/ 5 "260，# 3 4 "40；* $ %和 ( $ )
之间的回忆成绩也存在显差异著，$（"4）/ 5 "!0!，# 3
4 "40；( $ )条件下的回忆成绩显著好于 * $ %，$（"4）
/ 5 "2"7，# 3 4 "40。# $ ’和 * $ %差异不显著，$（"4）
/ 4 ""1，# 8 4 "40。这一结果比较倾向于支持竞争性
假说。

" "5 再认正确率
各干扰组的正确再认率见表 .。经方差分析表

明，各干扰组之间差异显著，!（.，"）/ 2 " 26!，# 3
4 "40。进一步进行 $ 检验表明：# $ %&条件下的再认
率显著高于 # $ ’条件下，$（"4）/ " "540，# 3 4 "40。(
$ ) 条件下的再认率高于 # $ ’ 条件下，$（"4）/
" "55"，# 3 4 " 40。( $ )条件下的再认率高于 * $ %
条件下的再认率，$（"4）/ 1 " 562，# 3 4 " 40。# $ ’条
件下的再认率和 * $ % 条件下的再认率差异不显
著，$（"4）/ 4 "".5，# 8 4 "40。

表 . 各干扰条件下的判断平均数、

回忆正确率（9）和再认正确率（9）

实验条件 :;< );= 回忆正确率 再认正确率
#$ %& "-7! 1-15 4-04 4-2"
# $ ’ "-50 1-42 4-"1 4-!6
* $ % "-"7 1-45 4-"" 4-!0
( $ ) 1-4! 1-11 4-17 4-2.

" -" 元记忆判断
各干扰组的判断平均数见表 .。对元记忆判断

进行混合方差分析表明：总的来说，干扰主效用显

著，!（.，"）/ 0 "15"，# 3 4 "40。判断类型主效应显著：
!（.，!"）/ "0 " 1!"，# 3 4 " 40。进一步分析表明，);=

判断高于 :;<判断，这是因为 );=判断针对再认，

而 :;<判断针对回忆，再认比回忆更为简单。干扰
和判断类型交互作用不显著，!（"，!4）/ . " 47.，# 8
4 "40，表明 );=和 :;<判断在不同的干扰条件下具
有相同的变化模式。对实验结果进一步进行均数比

较，结果表明 # $ %&和 # $ ’、# $ ’和 ( $ )、* $ %和
( $ )之间均存在显著差异。

" "1 元记忆判断的有效性
为了检验元记忆判断的准确性，研究计算了每

一被试的 :;<判断和回忆、);=判断和再认之间的

>?@@?相关［..］，再把 >?@@?相关与 4做相关检验。
结果 :;<判断和回忆之间的 >?@@? 相关的平均数
为 4 ""7（+* / 4 " 5.），$（"4）/ 0 " 50，# 3 4 " 4.。);=判
断和再认之间的 >?@@?相关值的平均数为 4 " "（+*
/ 4 ".2），$（"4）/ 1 "6.，# 3 4 " 40。表明被试所做的判
断是有效的，不是随机水平的猜测。

1 讨论
就实验结果总的分析表明，判断类型和干扰条

件没有交互作用，这表明 );=和 :;<判断在各干扰
条件下变化一致，这证实了研究假设 .，其每对比较
具体的分析如下：

在 # $ %&和 # $ ’对比较中，可接近性假说预测
被试在 # $ %&条件下的成绩要高于 # $ ’条件下，因
为在 # $ %&条件下，第一列的目标词和第二列的目
标词互为联想词，第一列的目标词可作为学习第二

列目标词的媒介。相反，在 # $ ’条件下学习新的
目标词，将会使第一列的目标因为受到暂时的抑制

或未加以仔细学习而不容易提取［.5］。因此可接近

性假说认为 # $ %&条件下提取的词要多于 # $ ’条
件下，# $ %&条件下的 );=和 :;<判断要高于 # $ ’
条件下；竞争性假说也预测被试在 # $ %&条件下的
成绩要高于 # $ ’条件下，因为一个目标和一个联
想词产生的激活要少于一个目标和一个没有联想的

新词。因为有线索重复，线索熟悉性假说预测被试

在 # $ %&条件下的 );=和 :;<判断与 # $ ’条件下
的判断一致。目标提取假说和可接近性假说的预测

一致，认为被试在 # $ %&条件下的成绩要高于 # $ ’
条件下。从研究的结果来看，# $ %&条件下的判断
确实高于 # $ ’条件下，且从回忆和再认情况来看，

# $ %&条件下的回忆率和再认率都高于 # $ ’条件
下。这一对比较的结果符合可接近性假说、竞争性

假说和目标提取假说，不符合线索熟悉性假说。
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在 ! " #和 $ " %对的比较中，在 ! " #条件下，
!作为线索激活了 &和 #，将导致低的判断；而在 $
" %条件下，!只激活了 &。按照可接近性假说，潜
在目标越多，判断会越高。因此，它认为被试在 ! "
#条件下的成绩要高于 $ " %条件下；而按照竞争性
假说，&和 #之间会产生干扰，降低被试的判断。而
线索熟悉性假说预测被试在 ! " #条件下的判断要
高于 $ " %条件下，因为在 ! " #条件下，!在第二
列的学习中重复了 ’(遍（)遍学习，)遍测验），但在

$ " %条件下一遍都没有学习。目标提取假说预测
这二者没有差异，因为没有目标重复。从实验结果

来看，被试在 $ " %条件下的判断、回忆和再认要高
于 ! " #条件下的判断、回忆和再认。这一结果否
定了可接近性假说、线索熟悉性假说和目标提取假

说，支持了竞争性假说。

在 * " &和 $ " %对的比较中，因为在 * " &和
$ " %条件下的线索各不相同，所以线索熟悉性假说
预测这两组没有差别。如果正如 +,-./01［’2］年提出
的那样，第二列词对会对第一列词对产生倒行联想，

那么，可接近性假说预测被试在 * " & 条件下的成
绩要高于 $ " %条件下，因为在 * " &条件下，&在
第一列和第二列中都得到学习，可接近的信息量要

高于 $ " %条件下的信息量；而按照竞争性假说，在
* " &条件下，&与 !、*都为配对词，当 !作为线索
回忆 &时，!、*之间就会产生干扰，降低判断和回
忆成绩。目标提取假说预期被试在 * " &条件下的
成绩要高于 $ " %条件下。实验结果表明，$ " %条
件下的成绩要高于 * " &条件下的成绩，这又否定
了线索熟悉性假说、目标提取假说和可接近性假说。

总的来说，实验结果符合竞争性假说。以上的分析

结果和研究假设 (是一致的，说明线索熟悉性假说
和目标提取假说是有局限性的，它们不能解释被试

为什么在 $ " %条件下的成绩要高于 ! " #和 * " &
条件下，对这一点，可接近性假说的预测正好相反，

因此，可接近性假说也无法做出解释。

在 ! " #和 * " &对的比较中，因为在 ! " #条
件下，线索进行了重复学习，而在 * " &条件下没有
重复学习线索，所以，线索熟悉性假说认为被试在 !
" #条件下的判断要大于 * " &条件下。按照目标
提取假说，在 * " &条件下，目标得到重复，而在 !
" #条件下，目标没有重复，所以，! " #条件下的判

断、回忆和再认要小于 * " &条件下。而实际的结
果表明二者没有显著差异，这一结果既否认了线索

熟悉性假说又否认了目标提取假说，但竞争性假说

却能予以解释。在 ! " #条件下，!作为线索进行
了重复，从而在干扰模式下产生了干扰；而在 * " &
条件下，&作为目标进行了重复，也产生了干扰。两
者的比较没有差异，一方面说明在该实验条件下，线

索熟悉程度和目标记忆强度都不够高，被试没有线

索或目标可以利用，只能根据词对之间的干扰来做

判断；另一方面说明来自线索和目标的干扰都影响

%34和 536判断，在相同的实验控制条件下，二者的
影响是一致的。可接近性假说也预测被试在 ! " #
和 * " &条件下的成绩没有差异，因为在这两种条
件下可获得的信息量是一致的。这一结果证实了研

究假设 2。总的来说，以上四对比较的结果符合竞
争性假说，证明了研究假设 ’。
7 结论
7 8’ %34和 536具有相似的产生机制。
7 8( %34和 536的产生机制符合竞争假说。
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