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摘 要：研究旨在考察性格喜好与母子性格、家庭成员亲密度的关系以及性格喜好在其他两

个变量之间的中介作用。成都市 *#"对初高中学生及其母亲分别自评并填写了艾森克人格问卷，

同时评价喜欢对方性格的程度。另外，青少年还报告了与家庭成员的亲密程度。通过相关分析、

多元方差分析、层级回归分析以及结构方程模型建模，结果发现：性格喜好与母亲性格、青少年性

格均有显著关系，青少年对母亲的性格喜好程度与家庭成员间的亲密感有显著正相关。青少年性

格和青少年对母亲的性格喜好程度能直接预测家庭成员亲密度，同时青少年和母亲的性格还通过

青少年对母亲的性格喜好程度间接作用于家庭亲密度，提示性格喜好在二者的关系中发挥了重要

的中介作用。
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! 引言
家庭系统理论和亲子互动理论的兴起激发了对

代际间关系进行实证研究的兴趣，人们发现亲子之

间没有被动的“接收者”，父母和孩子在家庭中都是

主动地相互影响，相互适应。甚至最软弱无力的婴

儿也能主动地利用个人气质这一先天的因素去作用

于父母，以营造自己的环境。近来有研究开始关注

卷入亲子关系中的父母与青少年的性格的作用。研

究表明家长和青少年的性格都会影响到亲子关系，

有的研究强调母亲性格对亲子冲突的影响作用［!］，

研究发现亲子各自的气质只可以预测亲子关系的某

些方面，气质与亲子关系之间的联系可能还存在父

母及青少年的性别差异［"］。研究结果显示亲子性格

与亲子关系的联系似乎十分复杂。以往不一致和不

明确的研究结论提示亲子性格与亲子关系的联系之

间可能还存在其他机制。有研究发现青少年对亲子

交往的态度对家庭关系有重要的影响作用，如亲子

关系满意度与亲子沟通质量正相关［#］。亲子之间相

互的性格喜好是一个与亲子性格有关的重要态度变

量，是一种对于性格的态度与评价。这种关于性格

的态度变量与亲子本身的性格有什么联系，与亲子

之间的亲密程度有什么联系？亲子的性格是否通过

性格喜好来影响家庭成员之间的亲密关系？对于性

格喜好这一态度变量，国内外的以往研究未曾关注，

更缺乏三者之间关系的实证性研究。基于以往研究

的不足，作者希望能够通过实证研究考察：!）母子性
格、性格喜好与家庭成员亲密程度之间的两两关系，

其中重点考察性格喜好与家庭亲密度的关系；"）探
究母子性格和性格喜好对家庭亲密度的相对影响

力；#）运用结构方程模型（./0）方法考察性格喜好
在母子性格与家庭成员亲密度之间的中介作用。

" 方法
" $! 被试
被试选自成都市两所中学初一到高三的六个年

级，共回收 !!%*份学生及其母亲相似性的问卷。在
剔除各种无效问卷以及根据研究变量删除缺失值

后，共获得有效母子被试 *#" 对。对比参与分析的
*#"对母子和未参与分析的 )’)对母子的基本信息，
发现两个群体的青少年年龄、性别比例、年级比例、

就读的学校类型、学业成绩、所担当的班内职务比

例、母亲年龄、母亲学历、母亲职业分布比例、家庭经

济收入等方面均没有显著差异（! 1 %$%(），说明被试
可以代表所选取的整个样本。青少年被试的年级与

性别分布如表 !。其中初中生的平均年龄为 !# $ ’’
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! "#$%岁，高中生平均年龄 &’ # (’ ! &# "&岁。青少
年的母亲的平均年龄为 )& # ’" ! %# ’’岁，除缺失值
外，具有小学文化的有 **人，初中文化的有 &*$人，
高中或中专文化的有 *)*人，大专文化的有 &**人，
本科及本科以上的有 &"$人。

表 & 青少年的年级与性别分布（!）

年 级

初一 初二 初三 高一 高二 高三
总计

性别 男 )+ %* %% ’" ), +* *’$
女 ,+ +( +" ,) +% +% %’%

总计 &*" $" (% &%) &"" &"+ ’%*

* #* 研究工具
* #* #& 学生问卷

&）人口学变量：包括学生的性别、年龄、年级、学
校类型（重点 -一般）等。

*）性格问卷：采用陈仲庚修订的艾森克人格问
卷（./0）少年版和成人版［)］，分别调查初中生和高
中生。./0主要测量人格的三个方面：内外向（.）、
情绪稳定性（1）和精神质（/）。三个维度分别代表
了人格的三个方面。.维度分数高标识人格外向，
可能是好交际、渴望刺激和冒险，情感易于冲动。1
维度分数高可能是焦虑、担心、常常郁郁不乐，忧心

忡忡，有强烈的情绪反应，情绪不稳定。/维度又称
倔强、讲求实际。它在所有人身上都存在。高分可

能是孤独、不关心他人，难以适应外部环境，对人不

友好。此外，还有掩饰性分量表（2），主要是测定被
试的掩饰性或自身隐蔽。施测时初中生采用少年问

卷（,)个项目），高中生采用成人问卷（(+ 个项目）。
青少年性格得分由初高中问卷各自的项目平均分得

到，初中生性格 .、1、/、2分量表上的内部一致性!
系数分别为 " # ,"、" # ("、" # ’’、" # ’)；高中生性格 .、
1、/、2分量表上的内部一致性!系数分别为 " # (&、
" #(+、" # +,、" # ++。基于研究的目的，选取 .、1、/三
个人格维度进行分析。

%）青少年对母亲的性格喜好程度评定：一个项
目，由孩子评价对母亲性格的喜欢程度，采用 & 3 +
级评分，从“很不喜欢”到“很喜欢”，分数越高表明孩

子越喜欢母亲的性格。

)）家庭亲密感问卷：采用 4566编制、费立鹏等
修订的“家庭亲密度和适应性量表”中文版［+］。家庭

亲密度是指家庭成员之间的相互承诺、帮助和支持

的程度，是家庭成员之间关系的一种表征。该量表

有 $个项目，以“是（&）”和“否（"）”记分，分数范围在
" 3 $分，分数越高表明家庭成员之间的亲密程度越
深。其内部一致性!系数为 " #("。
* #* #* 母亲问卷

&）人口学变量：包括母亲年龄、职业、学历、经济
收入等。

*）性格问卷：采用陈仲庚修订的艾森克人格问
卷成人版测查母亲性格。四个维度的内部一致性系

数分别为内外向 " # ,’、情绪稳定性 " # (%、精神质
" #’,和掩饰性 " # ’+。选取 .、1、/三个维度，采用项
目平均分进行分析。

%）母亲对孩子的性格喜好程度评定：调查母亲对
孩子性格喜好的程度，一个项目，由母亲评价对孩子性

格的喜欢程度，采用 & 3 +级评分，从“很不喜欢”到“很
喜欢”，分数越高表明母亲越喜欢孩子的性格。

* #% 施测
主试由研究者承担，以班为单位集体施测，学生独

立完成问卷，所有学生在 *+ 3 +"分钟内完成全部问卷。
母亲问卷交由母亲完成，强调真实性、保密性原则，问

卷收集后根据学生被试的编号将母子分数配对。

* #) 数据分析
采用 7/77 &" #" 859 :;<=5>6 进行数据录入和管

理，采用相关分析、方差分析、多元回归以及结构方

程模型等方法进行统计分析。

% 结果
% #& 母子性格、性格喜好与家庭亲密度之间的关系
考察母子性格、性格喜好与家庭亲密度之间的

/?@965<相关，结果见表 *。母子各自的性格与母子
相互的性格喜好、家庭亲密度关系均十分显著。不

同性格喜好与家庭亲密度的关系不同：青少年越喜

欢母亲的性格，则家庭亲密度越好；而母亲对青少年

的性格喜好与家庭亲密度没有关系。具体而言，青

少年对母亲的性格喜好与青少年外向性、青少年和

母亲的情绪稳定性、母亲外向性以及家庭亲密度有

显著正相关，与青少年和母亲的精神质程度有显著

负相关。母亲对青少年的性格喜好与母子外向性正

相关，与青少年情绪不稳定性、母亲精神质程度存在

显著负相关。
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表 ! 性格喜好、母子性格与家庭亲密度的 "#$%&’(相关（ !）

青少年性格 母亲性格

) * " ) * "
家庭亲密度

青少年对母亲的性格喜好 +,-.!! / +,-0!! / +,-1!! +,-2!! / +,-2!! / +,-.!! +,33!!

母亲对青少年的性格喜好 +,-1!! / +,+4! / +,+1 +,-.!! / +,+2 / +,-+! +,+.
家庭亲密度 +,!-!! / +,!2!! / +,31!! +,+5 / +,-1!! / +,!-!!

由表 !可以看出，母子性格与性格喜好的关系
十分密切。那么性格喜好与家庭亲密度的偏相关为

多少呢？在控制母子性格后，青少年对母亲性格的

喜好程度与家庭亲密度偏相关系数为 + " !1（ # 6
+ "++-），说明青少年对母亲的性格喜好在家庭成员
之间的亲密程度方面发挥了独特的作用。而母亲对

青少年性格的喜好程度与家庭亲密度相关几乎为零

（ ! 7 / + "+-，# 8 + " +5），母子间性格相互喜欢的相
关也非常小（ ! 7 + " +2，# 8 + " +5），说明母亲对孩子
的性格喜好与孩子对母亲的性格喜好有不同的内

涵，母亲对孩子的性格喜好不影响家庭成员之间的

亲密关系。

3 "! 母子性格、性格喜好对家庭亲密度的预测关系
哪些母子性格及性格喜好因素能够显著预测家

庭成员之间的亲密度？各预测变量的相对作用力大

小如何？将相关分析中与家庭亲密度关系显著的母

子性格维度及青少年对母亲的性格喜好变量作为预

测变量，对家庭亲密度进行回归分析。由于前面发

现母亲性格与性格喜好的相关关系，拟建立层级回

归方程。第一层放入青少年性格和母亲性格变量，

第二层放入青少年对母亲的性格喜好变量。结果见

表 3。
表 3 母子性格、性格喜好对家庭亲密度的回归（$%&#’()&）

因 变 量 家庭亲密度 标准化 *&%+ % #
预测变量 第一层 青少年 , / + "!1- / 1 "503 + "++-

青少年 - / + "-52 / . "+40 + "++-
青少年 . + "-33 3 "540 + "++-
母 亲 , / + "+03 / ! "+!1 + "+.3

第二层 青少年对母亲的性格喜好 + "!.2 1 "2!3 + "++-
/01 2! 7 !3 "+!3 ，4 7 !2 "45，# 6 + "++-

结果显示，青少年的所有性格维度都可以显著

预测家庭成员之间的亲密度，而母亲的性格中只有

精神质维度能够显著预测家庭亲密度。青少年对母

亲的性格喜好也是家庭亲密度的一个极其显著的正

向预测源，其预测力度仅次于青少年精神质变量的

预测作用。而母亲的内外向、情绪稳定性都不能预

测家庭的亲密度。

3 "3 母子性格与家庭亲密度的关系：性格喜好的中
介作用

前面的分析发现，青少年对母亲性格的喜好程

度是家庭亲密度的一个十分显著的积极预测源，同

时青少年的性格与家庭成员之间的亲密度关系密

切，而母亲的性格似乎作用不大，母亲对青少年的性

格喜好也与家庭亲密度无关。那么是不是母亲的性

格就与家庭成员之间的亲密程度没有关系呢？从相

关分析结果可以看出，母亲性格与青少年对母亲的

性格喜好有显著相关。因而，可能母亲的性格并不

是直接作用于家庭亲密度，而是首先影响了青少年

对于母亲性格的喜欢程度，继而通过青少年对母亲

的性格喜好来影响家庭成员之间的亲密关系。这种

假设从理论上说是成立的，即青少年对母亲的性格

喜好在母子性格与家庭亲密度之间可能发挥了中介

作用。为了考察青少年对母亲性格喜好是否发挥了

中介作用，拟建立结构方程模型。

根据前面的相关分析与回归分析结果建立拟检

验的中介作用模型（如图 -）。经过模型与数据的拟
合之后，模型的标准路径系数见表 .，模型拟合指数
见表 5。由于有部分标准路径系数没有达到 + " +5
显著性水平，对于中介效应检验进一步采取 $56&7
检验［1］。结果发现青少年对母亲性格的喜好没有在

青少年 , 和家庭亲密度之间发挥中介作用（ 8 7 /
+ "3++，# 8 + "+5），也没有在母亲 , 和家庭亲密度之
间发挥中介作用（ 8 7 / + "!5!，# 8 + "+5）。根据以上
路径不显著的结果进一步修改模型，如图 !。模型
二与数据拟合后的标准路径系数见表 .，模型拟合
指数见表 5。
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图 ! 模型一：性格喜好的中介效应的假设模型

表 " 两个模型的标准路径系数（!）

路 径
模型一 模型二

! ! " # " ! ! " # "
子喜欢母性格!青少年 # # "#$%" # "!&’ # "#$’" # "!$(
子喜欢母性格!青少年 $ ) # "!*("" # "!($ ) # "!"#""" # "!%+
子喜欢母性格!青少年 % ) # "#%’ # "*+# # #
子喜欢母性格!母 亲 # # "!""""" # "!$& # "!(!""" # "!$’
子喜欢母性格!母 亲 $ ) # "!#!"" # "!&% ) # "!+!"" # "!$#
子喜欢母性格!母 亲 % ) # "#%# # "*+$ # #
家庭亲密度!子喜欢母性格 # "*!*""" # "##% # "**!""" # "##%
家庭亲密度!青少年 # # "!#’" # "#*! # "!!#" # "#**
家庭亲密度!青少年 $ ) # "!!+" # "#!’ ) # "!#’" # "#*#
家庭亲密度!青少年 % ) # "*(!""" # "#+( ) # "*&%""" # "#+$
家庭亲密度!母 亲 % ) # "#$+ # "#*$ # #

根据模型拟合指标，模型二的各项指标均优于

模型一，且比模型一简约。

根据模型选择的节俭原则及表 (的结果，模型

二很好地描述了母子性格、青少年对母亲性格的喜

好以及家庭亲密度三者之间的关系（见图 *）。

表 ( 两个模型的评价指标

,-./ 01 & ’()$ * +, /1. .1. 23. ,1. 4-567
模型一 ""$ "&+% $( # "### ( "*&’ # "’&( # "’$# # "’&! # "’$# # "#$*
模型二 *$* "$*+ &" # "### + "$** # "’$+ # "’$$ # "’$+ # "’$$ # "#%&

" 讨论
" "! 性格喜好与母子性格、家庭亲密度的关系
性格喜好是个体对于性格的一种态度和评价，

反映了青少年及其母亲对对方性格的接纳程度。以

往研究未曾关注性格喜好这一变量。青少年对母亲

的性格喜好程度与母子性格的各个维度都有显著的

相关，而母亲对青少年的性格喜好也与母子的性格

显著相关，说明性格喜好是与性格关系密切的一个

态度变量。同时，青少年对母亲的性格喜好与家庭

成员亲密度的相关达到中低程度，仅次于青少年精
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神质与亲密度的相关。即使在控制了母子性格的作

用之后，仍然发现青少年对母亲的性格喜好与亲密

度有显著的相关。这些结果都证实性格喜好与家庭

成员之间的关系是否亲密有一定的联系，其作用不

能被母子性格所代替。可见，青少年对母亲的性格

喜好会带入双方的交往之中，这种积极的态度会促

进与家庭成员之间的关系更加亲密。不过母亲对青

少年的喜好程度与家庭亲密度的关系不显著，而且

相关几乎为零，这是否说明母亲不会将对孩子的性

格喜好程度带进家庭交往之中还有待进一步验证。

图 ! 模型二：性格喜好的中介效应模型

研究关于性格因素对家庭亲密度的预测结果

显示，青少年的精神质程度越低、情绪越稳定、越外

向，则家庭成员之间的亲密度越高。母亲的精神质

程度越低，青少年对母亲的性格越喜欢，则家庭亲密

度越强。其中青少年的精神质程度和青少年对母亲

的性格喜欢的预测作用最强。

" !! 性格喜好的中介作用机制
由于测量误差的操作，使用常用的统计方法很

难了解性格、性格喜好与家庭成员亲密程度之间的

内在关系，结构方程模型在这个方面存在相对的优

势。尤其是性格喜好的中介作用有待于通过结构方

程模型来进一步明确。模型与数据的拟合结果显

示，尽管假设的模型的数据拟合指数在可以接受的

范围之内，但是其中某些路径系数不显著，提示该模

型不是最佳模型。配合 "#$%& 中介效应检验，研究
提出了模型二。通过模型与数据的拟合，结果显示

模型二很好地体现了性格、性格喜好与家庭亲密度

之间的关系，尤其是明确了性格喜好的中介作用。

从模型二可以看出，青少年的外向性不仅可以

直接正向作用于家庭亲密度，而且可以通过性格喜

好影响家庭亲密度，而情绪不稳定性也具有这些影

响作用，只是作用的方向相反。以往研究发现外向

性能积极作用于积极情感和主观幸福感，而情绪不

稳定性对于积极情感和主观幸福感有消极作用［#］。

也有研究发现儿童气质的某些方面（如活动水平，情

绪，适应性）和他们的社会关系有重要的联系［$］。研

究也证实，青少年的外向性和情绪稳定性不仅能够

直接作用于家庭成员之间的亲密关系，而且可以通

过青少年对母亲性格的喜好程度增强对家庭亲密度

的作用。同时，青少年的精神质程度无需通过性格

喜好就直接作用于家庭亲密度。

尽管在前面的回归分析中没有发现母亲性格对

家庭亲密感的作用，但是并不代表母亲的性格没有

发挥作用，而是通过青少年对母亲性格的喜好来影

响家庭亲密感。因此可以看出，青少年对于母亲的

性格喜好在诸多母子性格维度与家庭亲密度的关系

中发挥了完全中介作用和部分中介作用。"’( 结
果提示需要重视性格喜好这一态度变量，尤其是其

在性格与亲子关系、家庭关系之间的桥梁作用。三

者的关系启示家长及教育者，应该重视提高青少年

对母亲的性格喜好程度，以促进家庭成员之间的亲

密程度。

研究探究了性格喜好这一态度变量与性格、亲

子关系之间的联系，同时发现该变量在性格与亲子

关系之间发挥了重要的中介作用。这一变量与性格

因素如何共同作用于青少年的其他社会性发展成
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果，它是不是也与其他发展变量有重要关系等问题

有待进一步考察。此外，研究所得的结果尚需要在

以后更多地区更大样本的的研究和纵向研究中进一

步加以验证。
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