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摘 要：该研究以 &’()*+(),的隐性知识理论为基础，目的在于探讨中国背景下管理者隐性知
识的结构，探讨隐性知识与经验、认知能力的关系以及隐性知识对绩效的预测作用。经修订研究

所采用的 &’()*+(),等人开发的管理者隐性知识量表有较好的信效度，验证性因素分析得出中国背
景下的管理者隐性知识是一个二阶三因素结构。相关分析表明，管理者隐性知识与管理经验显著

相关，而与工作年限以及逻辑推理能力无显著相关。分别以管理者自评绩效和其参加的评价中心

测评结果作为效标，分层回归分析发现管理他人的隐性知识在一般认知能力之外对管理潜力、任

务和周边绩效均有递增预测效度，管理自我的隐性知识在一般认知能力之外对周边绩效也有递增

预测效度。
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! 问题的提出
近年来国外应用心理学领域越来越重视对个体

隐性知识（4567’ 8*9:;(<,(）的研究。隐性知识最早
由英国物理化学家和哲学家 =76>5(; ?9;5*@7 提出
（!A%#），在心理学界 &’()*+(),则将这一概念引入到
他的实践智力理论中。&’()*+(),［!］认为人类的智力
是由分析性智力（0*5;@’765; B*’(;;7,(*6(）、创造性智力
（C)(5’7D( B*’(;;7,(*6(）和实践性智力（E)56’765; B*’(;;7F
,(*6(）组成的三维结构，而实践性智力是真实的现
实生活中取得成功的关键因素之一，具有较高实践

性智力的人显著的标志则是容易获得和使用隐性知

识，因此关于实践性智力的研究实质上是以隐性知

识为核心而开展的。G5,*()和 &’()*+(),［3，1］在实证
研究的基础上，提出了工作场所中人们所拥有内隐

知识的基本结构模型是一个三维立体结构：从内容

上可分为管理自我、管理任务和管理他人；从情景上

可分为局部情景和全局情景；从定位上可分为理想

主义定位和现实主义定位，并以此为基础开发了适

合于不同工作领域的隐性知识量表。管理者隐性知

识量表（48B=，4567’ 8*9:;(<,( B*D(*’9)@ H9) =5*5,()I，
G5,*() J &’()*+(),，!A#%，!AA!）是 &’()*+(), 等人最
早开发的量表，在国外广泛应用于管理者隐性知识

的相关研究。以 &’()*+(),为代表的研究者对管理者
的研究表明：隐性知识与经验之间中等相关（" / 3" 2
"/."）［.］；隐性知识与 BK量表相关不显著［.，%］；隐性
知识水平与管理成功的很多方面显著相关［.，L］，如

平均加薪比例（) M " / .#，? N "/ "%），绩效评估（) M
" /%L，? N "/ "%），福利、职务等级、工作满意度（) M " /

31 O "/3A），以及管理潜力测评结果［$］（) M " / 3L）；此
外，G5,*()和 &’()*+(),［L］发现隐性知识量表成绩还
在人格因素和传统认知量表之外对管理模拟测验绩

效有递增预测效度。与此同时 &’()*+(),等人关于隐
性知识的研究也受到一些研究者的质疑：首先，P9’F
’H)(<I9*［#］提出以往对于管理者隐性知识研究的样本
量较小（分别是 %.、L.、.%、3"和 !%!人），如此小样本
的研究结论其推广性是值得怀疑的。其次，虽然

48B=在内容上以管理自我、管理他人和管理任务为
基础进行开发的，但是 &’()*+(),、G5,*()和 8())等人
的研究［1，.，$］证明隐性知识量表内在相关且聚合为

一个因素，&’()*+(),认为这一因素即实践性智力，而
这单一结构又与 G5,*()和 &’()*+(),早期提出的隐
性知识基本结构不相一致，因此一些研究者如 P9’F
’H)(<I9*［#］和 =6Q5*7(;等人［A］认为并不存在实践性智
力这一因素。

与国外大胆创新的研究相比，国内关于隐性知

识的实证研究还较少，此外，&’()*+(),的管理者隐性
知识量表是否适用于中国背景下的管理者还值得进

一步探讨。因此，研究目的在于：!）探讨中国背景下
管理隐性知识量表的结构；3）探讨中国背景下管理
者隐性知识与经验、认知能力的关系；1）探讨中国背
景下管理者隐性知识对绩效的预测作用。

3 研究方法
3 /!研究样本
用于隐性知识量表结构研究的被试为 %!.名管

理者，来自于北京、青岛、内蒙、福建、江西、四川等

!3省市，其中女性占 3L / #R，男性占$1 /3R，基层管
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理者占 !" #$%，中层管理者占 &’ # (%，高层管理者
占 ) # *%，平均管理经验是 ) # & 年。用于隐性知识
相关研究的被试来自于某国有银行的 $+名中基层
管理者，其中男性占 )$ # "%，女性占 ** # (%，平均管
理经验是 ’ #"年；以及 (+$名学生来自于 *所高校 !
专业。

* #* 研究工具
* #* #( 管理者隐性知识量表
管理者隐性知识的测量形式实际上是一种情景

判断测验，原量表包括 "个典型管理情景以及 "(个
处理各情景的反应选项；从内容上分为三个分量表，

即管理自我、管理任务和管理他人分量表，各包括 &
个情景和 &,个左右反应选项。在原始英文量表的
使用手册中报告了量表的内部一致性为 , # $’（以研
究生为样本）和 , # +,（以军队为样本），重测信度为
, #$+（以研究生为样本）。研究得到了作者的授权使
用并修订此量表。-./012/03［’］认为因为隐性知识量
表测量的是人知道如何工作而不是实际上如何做，

所以隐性知识量表没有象其他情景判断量表常用的

方法选择“对”、“错”答案记分，而是基于专家判断来

记分。先请一些专家将每一反应选项在“最好至最

差”的等级量表上进行评分，得到一个综合的专家评

分，然后计算被试与专家标准离差的绝对值，得分越

低表明隐性知识水平越高。基于此，不仅需要对量

表的项目本身进行修订，还需要对专家评分进行修

订。选定的专家将由两部分人员组成，一部分人员

为 4 5 6心理学博士且均有 !个以上管理工作经验；
另一部分人员为企业或机构高层领导均有 (,年以
上管理工作经验，平均管理经验为 (&年；专家人员
共计 ($人。在将各个专家数据整合为一个专家的
数据之前，需要确定数据能否符合被整合的前提条

件，根据 789.0:［(,］提出的检验方法，可用 ;<3指标来
实现。(’个专家在 "个情景下评分的 ;<3为 , # ",
= ,# "$，对每个选项评分的 ;<3平均值为 , # )&，说
明专家评分一致性较好可整合为一个分数作为专家

标准。经修订的管理者隐性知识量表由 " 个情景
+"个项目组成，若按 +" 个项目来计算量表的内部
一致性信度为 , #+’!(，若按 "个情景项目得分来计
算内部一致性信度为 , # $+&(，以上分析表明经修订
的管理者隐性知识量表具有较好的信度。

* #* #* 高级瑞文推理测验
采用英国心理学家瑞文编制的高级推理测验，

国内翟洪昌［((］曾运用于国家公务员的选拔测试，证

明有较好的信度、区分度和适宜的难度。目前广泛

应用于人才选拔和测评领域。

* #* #& 管理绩效自评量表
根据 >:0?81和 @:.:<ABC:［(*］关于任务绩效和周

边绩效的划分，借鉴王辉等人翻译的 D81 -E:../0和
@:.:<ABC:开发的绩效量表［(&］，自编管理绩效自评量
表，共 (!个项目，其中任务绩效 +个项目、周边绩效
$个项目，以 (’$名管理者作为被试，分析结果表明
内部一致性信度较好，其总量表、任务绩效和周边绩

效分量表的内部一致性系数分别为 , # +),!，, # +*)*，
, #)!++。二因素验证性因素分析结果!

* 5 BF为 ( #++，
;@-GH为 , #,$&，7I4为 , #"’，JJI4为 , #"!。以上分
析结果表明管理绩效自评量表的信效度较好，可用

于研究。

* #* #’ 管理潜力测评
K/00［$］对管理者隐性知识的研究中，以他们参

与的评价中心表现作为绩效指标，L831/0 和 -./01M
2/03［)］的研究也曾以管理模拟测验成绩作为绩效指
标。借鉴以上的做法，以管理者参加的管理潜力评

价中心测评表现为绩效指标。评价中心测评包括无

领导小组讨论、演讲、行为面试，由 & = ’名专家对他
们的表现进行评价，专家评分的内部一致性 ;<3为
, #)+，故可将专家评价的总分作为他们的管理潜力
成绩。

* #& 研究过程
管理者隐性知识量表的修订及结构研究利用

@>H课程、企业内部培训测评等形式进行集体施
测。管理者隐性知识相关研究利用某国有银行内部

人才测评形式进行施测，为避免共同方法偏差，一周

前施测管理者隐性知识量表和高级端文推理测验，

一周后让被试进行绩效自评，其间让被试参加评价

中心测评活动。

* #’ 分析方法
-N--(( #,和 O4-;GO +#!&对结果进行分析。

& 结果分析与讨论
& #( 隐性知识量表的结构
根据以往的研究结果和 L831/0提出的隐性知

识基本结构，研究运用验证性因素分析比较了单因

素（所有项目聚合为一个因素）、独立三因素（所有项

目聚合为管理自我、管理他人和管理任务三个独立

的因素）和二阶三因素（所有项目聚合为管理自我、

管理他人和管理任务三因素，而此三因素又聚合为

一个因素）结构模型的拟合情况。
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表 ! 管理者隐性知识量表三种结构模型的验证性因素分析结果比较

!
" ! "# #$%&’ ()* ++)* ,)* ’,)* !

" "#
三因素独立 "-./0 -.!12 -.30 -.24 -.0! -.30
单因素 /.3" -.-0/ -.15 -.12 -.12 -.1! !!/.5- "4
二阶三因素 5.10 -.-43 -.13 -.1/ -.13 -.15 12./! "/

从表 !可看出三因素独立结构模型的拟合指数
最不理想，此结构不成立。单因素和二阶三因素结

构模型的拟合指数均可接受，二阶三因素结构模型

的拟合指数略好于单因素，进一步对两结构模型的

"!
"进行比较，发现""# 为 5，"!

" 为 !0 $ 01（ % 6
- $-2），这说明二阶三因素结构模型拟合得最好。因

此，中国背景下管理者隐性知识量表的结构为二阶

三因素结构模型，如图 !所示。此结构既符合 789:
;<=提出的隐性知识从内容上可分为管理自我、管理
他人和管理任务三个方面的假设，又可支持 %><=;:
?<=9等人的研究结论即隐性知识量表内在相关聚合
为一个因素。

图 ! 中国背景下管理者隐性知识的结构

5 ." 隐性知识与经验和认知能力的关系
根据 %><=;?<=9［2］管理经验越丰富管理职务越高

的管理者拥有的隐性知识水平越高，研究选取中高

层管理者和拥有 2年以上管理经验的基层管理者作
为管理者群体，在校三、四年级的大学生作为学生群

体，采用 ’+@A’进行两个群体之间的差异检验，以
此来考查管理经验的差异是否会带来管理者隐性知

识的差异。从表 "可得隐性知识的各分量表和总量
表在两群体上均有显著差异，这表明管理经验越丰

富管理隐性知识水平越高。

表 " 两群体的隐性知识方差分析检验

平方和 自由度 均方 &
管理自我 组间变异 "3".- ! "3".- 2.40!!

组内变异 !0000.4 /!4 /2.5
总变异 !1!2-.4 /!0

管理任务 组间变异 333.5 ! 333.5 !!.50!!!
组内变异 "//"3.! /!4 20.3
总变异 "2-1".5 /!0

管理他人 组间变异 /0/.- ! /0/.- 4.2!!!
组内变异 "31"/.! /!4 3/.3
总变异 "4/-0.! /!0

隐性知识总分 组间变异 /-12.0 ! /-12.0 !-.3!!!
组内变异 !3-/14.5 /!4 50/.1
总变异 !3/215." /!0
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此外，对管理者的隐性知识与工作年限、从事管

理的年限和其一般认知能力进行了相关分析结果发

现，管理者的隐性知识与其工作年限、一般认知能力

相关均不显著；而管理自我的隐性知识与其从事管

理的年限显著相关（ ! ! "# $%，" & "# "’）。回归分析
表明，管理经验并不能预测管理者隐性知识的水平。

此研究结果支持了 ()*+,-*+.等人以往的研究，即经
验与管理隐性知识相关，但并不能完成决定隐性知

识水平的高低。值得注意的是，工作经验与管理隐

性知识并不相关，只有与管理相关的经验才与隐性

知识相关，这说明经验本身并不能增加隐性知识的

积累，而是具有某种特点的经验才能提高管理者隐

性知识的水平。

% #% 隐性知识对管理者绩效的预测作用
采用分层回归分析方法考查隐性知识对管理者

绩效的预测作用。选取绩效自评和管理潜力测评结

果作为绩效指标，旨在多方面对隐性知识与绩效的

关系进行考查。

表 % 认知能力和隐性知识对管理者自评任务绩效的分层回归分析

变异源
第一步 第二步

#$%& % " #$%& %"
一般认知能力 " ’/$0 / ’/$1 " ’$21 " ’/0/ / ’’0/ " ’//0
管理自我隐性知识 " ’"/0 " ’/$1 " ’3"/
管理任务隐性知识 4 " ’"1$ 4 " ’$// " ’0%1
管理他人隐性知识 " ’%’% / ’3"1 " ’"2/!

解释率变化（"($） " ’$21 " ’"%0!!

表 1 认知能力和隐性知识对管理者自评周边绩效的分层回归分析

变异源
第一步 第二步

#$%& % " #$%& % "
一般认知能力 " ’/2" / ’1/% " ’/2$ " ’/2$ / ’12’ " ’/15
管理自我隐性知识 4 " ’$’" 4 / ’0"% " ’"52!

管理任务隐性知识 " ’/00 " ’35’ " ’%%%
管理他人隐性知识 " ’%$5 / ’0$’ " ’"5$!

解释率变化（"($） " ’/2$ " ’""’!!!

表 ’ 认知能力和隐性知识对管理能力测评绩效的分层回归分析

变异源
第一步 第二步

#$%& % " #$%& % "
一般认知能力 4 " ’"1% 4 " ’%51 " ’5/" 4 " ’/1" 4 / ’/3% " ’$%5
管理自我隐性知识 " ’/"% " ’0/0 " ’1/2
管理任务隐性知识 " ’"12 " ’%3$ " ’232
管理他人隐性知识 4 " ’$’% 4 / ’052 " ’"2’!

解释率变化（"($） " ’5/" " ’"’"!

有研究者曾指出在现场研究中，可将 " & "# /"
定义为最小可接受的显著性水平，在团队和领导力

现场研究中通常运用这一标准［/1］，研究属于现场研

究所以也选用这一标准来确定回归系数和!6$ 的

显著水平。从表 % 7 ’可以得出，管理者隐性知识在
预测自评绩效和管理潜力时均在一般认知能力之上

有递增预测作用；具体而言，在预测自评任务绩效

时，管理他人的隐性知识有显著递增预测作用；在预

测自评周边绩效时管理自我和管理他人的隐性知识

有显著递增预测作用；在预测管理潜力时管理他人

的隐性知识有显著递增预测作用。此研究结果进一

步支持了 ()*+,-*+.等人关于管理者隐性知识与绩效
的研究结论，并发现管理他人的隐性知识对管理成

功尤其重要，这与管理者的职责及角色是紧密相联

的，即管理者正是通过计划、组织、指导、协调他人的

工作行为来实现管理目标的。此外，研究进一步发

现隐性知识对任务和周边绩效两个维度有不同的预

测作用。89+:;, 和 <9)9=>?@9［/’］提出的绩效理论的
核心思想就是，影响任务和周边绩效的前因变量和

中介变量有所不同，如任务性知识能较好地预测任

务绩效而周边性知识能较好的预测周边绩效。研究

结果也正体现了 89+:;, 和 <9)9=>?@9绩效理论的思
想，即预测任务和周边绩效的隐性知识有所不同。

虽然回归系数只是边缘显著（" & "#/"），但还是能说
明隐性知识在管理成功中的价值和意义，即在影响

管理成功的个体特点中从经验中积累起来的隐性知

"0 心理学探新 $""5年



识也非常重要。这启示人们在管理者的选拔和培养

过程中应开阔思路，除关注传统意义上的认知能力

外，还应关注从实践中学习和运用隐性知识的能力。

! 结论
! "# 中国背景下管理者隐性知识是一个二阶因素
结构，即所有项目聚合为管理自我、管理他人和管理

任务三因素，而此三因素又聚合为一个总体隐性知

识因素。

! "$ 管理自我的隐性知识与从事管理工作的经验
显著相关；具有丰富管理经验的管理者与无管理经

验的学生在管理者隐性知识各分量表和总体得分上

有显著差异。

! "% 管理他人的隐性知识在一般认知能力之外对
管理潜力、自评的任务和周边绩效均有递增预测效

度，管理自我的隐性知识在一般认知能力之外对自

评的周边绩效也有递增预测效度。
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