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摘 要：自谦可以理解为是通过低调的自我呈现，以柔克刚、以弱胜强的和谐控制过程。它是

文化背景、个体特征和情境变量交互作用的函数，也是由利益和情感共同驱动的。自谦主要出于

“和合”、“远耻”、“隐显”的动机。自谦对于心理健康的积极意义在于，它是一种符合文化期待的自

我实现方式。对于组织行为而言，自谦不能简单的理解为能改善员工自我评估和监管者评估间的

一致性，而是有可能使问题更加复杂。
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有关自我增强和自尊需求跨文化普遍性的争

论是当前文化心理学争论的焦点。许多研究发现，

在自我报告的外显自尊的测量中，东亚人的表现不

如西方人，甚至推测，东方文化缺乏促进自我增强的

因素。而在采用内隐联想测验的内隐自尊的测量

中，东西方人并未出现显著差异。例如，余思贤和蔡

华俭的研究都支持了上述结论［!，"］。然而，由于内

隐自尊和外显自尊在本质上的差异，用东西方人内

隐自尊不存在差异的事实去推测外显自尊的跨文化

普遍性，在方法论上还是留下了很大的讨论空间。

鉴于以往鲜有研究来说明自谦的文化内涵，文章结

合古籍，对已有自谦的研究做初步的梳理，以期为说

明上述争议提供点滴线索。

! 自谦的内涵
在当前的研究中，对自谦内涵的把握更多是基

于操作层面的，而且经常是以西方学者的概念为基

础提出对称性概念。例如，用谦虚偏见、消极错觉、

平均以下效应对应于宽容偏见、积极错觉、平均以上

效应。在这些现象中，自谦反映的是一种自我评估

低于他人评估或外在标准的不一致状态。这多是对

自谦的现象描述，很少触及它的实质。

就其本质而言，自谦可以被理解为通过低调的

自我呈现，以柔克刚、以弱胜强的和谐控制过程。在

典籍中自谦的内涵主要涉及：守弱处柔：如，道家主

张要“知其荣，守其辱”（《老子》），谦似柔，但又有所

不同，谦是刚而济之以柔；卑己尊人：如，《表记篇》

说：“俭于位而寡于欲，让于贤，卑己而尊人”，“卑己”

虽是“尊人”，实乃自尊，“恭近乎礼，远耻辱也”（《学

而》）；恭允克让：如，《尧典》说：“允恭克让，光被四

表”，但谦不是没有原则，而是要忍辱负重；恭敬有

实：如，《周易正义》说：“履道尚谦，不喜处盈，务在致

诚，恶夫外饰者”。

" 自谦的表现
在自我评估的研究中，许多研究发现东亚人更

倾向对自己做较低的评价。如，日本人在诸多人格

特质的自评中存在消极错觉和平均以下效应［-］。对

香港大学生研究表明，他们对人格特质的自我评估

水平低于同伴对他们的评价［’］。樊景立发现，中国

员工在自评式绩效评估中存在明显的自谦偏差［)］。

有关自我表露的研究也发现，东亚人倾向抑制自我

表露。如，日本人不喜欢直接的表达反对意见，存在

明显的消极反馈抑制，而在有人提问时被动的自我

表露更有利于其人际焦虑的降低和自尊的提高［$］。

有学者认为，东方文化强调“柔曲取向”［(］；“忍”是描

述中国人的重要概念等［+］。对归因特点的研究也发

现了东亚人自谦的某些表现。如，对中加员工、日加

大学生、日德小学生的比较研究都得出了东亚人存

在群体服务偏见的结论。然而，上述研究大都是运

用自我报告的方法，主要测量了宣称的自谦，这不一

定能够代表真实的自我评价。

- 自谦的动机
在中国典籍里，自谦的动机主要包括：!）“和

合”：自谦是人际和谐之基。“万物负阴而抱阳，冲气

以为和”（《道德经》）；"）“远耻”：自谦乃明哲保身之
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策。“谦也者，致恭以存其位也者”（《中庸》）；!）“隐
显”：自谦是欲擒故纵之道。“君子隐而显，微而明，

辞让而胜”（《儒效》）。不难看出，自谦具有巨大的工

具性价值，完全可以用来提高自尊。所以，在中国文

化中自谦和自尊并不矛盾，而是可以合二为一。国

外也有研究认为，自谦是“启发式的社会比较”过程，

目的是启发他人的奉承性回应，以实现间接的自我

提升。日本人自谦的动机包括显示自己高明、期待

奉承性回应、维持人际和谐、提供交流［"］。

# 自谦的分类
在典籍中，自谦主要包括两个要素：工具性：是

有所为而为之。“大足以守天下，中足以守国家，小

足以守其身，谦之谓也”（《韩诗外传》）；真诚性：“自

谦”不是“貌似恭”，“恭俭岂可以声音笑貌为哉”（《离

娄章句上》）而是要“发乎情，而至于礼”。以工具性

和真诚性为分界，自谦就有了“实性”和“虚性”之分，

前者是自己永远觉得有待进一步改进的学习态度。

后者是印象管理策略，是为了达到某种目的而采取

的自我控制行为。国外有研究支持了这个观点。

如，根据动机的不同，可以把自谦分为亲和性自谦和

防御性自谦。前者是指向他人的，以维持人际和谐

为目的；后者是指向自我的，以自我保护为目的［$%］。

自谦的“实性”和“虚性”反映了它既受利益驱

动，也受情感驱动的双重性。可根据它们的分离与

结合来探讨自谦的运作模式：$）“礼貌式”：指礼貌性
谦虚，较少利益纠葛，也没有多少真情实感。即使这

种谦虚，也需要克服“愚蔽偏执之情”和“强暴冲动之

气”；&）“崇敬式”：“真诚性”高，而“工具性”低。是由
于尊重对方有感而发的谦虚，其心理机制类似于社

会比较中的反射过程，是通过把他人看作扩大的自

我，体验和共享他人的荣誉来维护积极的自我评价；

!）“逃避式”：此时的自我评价具有真实性，还可以掩
饰不自信，成为逃避失败和缓冲过低自我评价的借

口；#）“隐忍式”：为了某种利益而委曲求全，其“工具
性”高，而“真诚性”不足，是“小不忍，则乱大谋”。不

难看出，这些方式均可用来维护和提升自尊。

’ 自谦的影响因素
文化自我观认为，东亚占优势是“互依我”，这正

是自谦的基础；文化相关假说强调，自谦主要是集体

主义价值取向所至；而文化含蓄性的观点则认为，自

谦是策略式的自我提升。值得注意的是，有越来越

多的研究对文化层面的宏观设计提出质疑。陆洛认

为，现代华人已经发展出一套兼容并蓄“互依我”和

“独立我”的“折衷自我”（()*+),-./ 0/12）［$$］。34 对
大陆被试的研究也没有支持文化相关假说［$&］。因

此，对自谦的解释还必须考虑亚文化的特点和个体

差异。

5-/等对多国大学生的研究表明，个体水平价
值取向的测量比文化水平的测量对自谦有更好预测

作用。而自我觉察到的优越感和表现欲会显著降低

个体的自谦［$!］。678/9:// 发现，自谦以社会认知和
社会动机的发展为基础，与个体的自我监控、人际敏

感性和情绪表现规则密切相关［$#］。

07;7*).)等研究表明，影响自谦的情境变量有：
新奇性，指不熟悉的、规则暧昧的交往情境；未知性，

指与陌生人初次交往的场合；正规性，指有严格的交

往规则和礼仪要求的交往场合；地位从属性，指由于

地位的不对称，需要遵从权威期望的交往场合；瞩目

性，指被众人关注的交往场合；相异性，指与交往对

方的态度、信仰和价值观不同的交往场合［$’］。

此外，在社会比较中获得比较标准的难易程度

是不同的，如考试分数高低易判断，而对如“优秀地”

的这类人格特质的评判却缺乏明确的标准，如果明

明自己得了高分，却说自己考得不理想，是所谓“过

分的谦虚等于骄傲”，而暧昧的评价标准则可以为自

谦提供更大的空间。<797,7=7 发现，自谦可能不具
有领域普遍性，在核心性、可变性和重要性低的领域

比高的领域会更明显［$>］。

> 自谦的应用
自谦对于心理健康的积极意义在于，它可能是

一种符合文化期待的自我实现方式。例如，?7@1)9
认为积极错觉和主观幸福感紧密相关。<-.7@7*7却
发现，日本被试的主观幸福感主要取决于是否被他

人接纳，折衷主义的自我认识更有利于他们的精神

健康［$A］。<49)B7等的研究也表明，自谦提高了日本
人的主观幸福感、自尊、充实感，降低了抑郁倾

向［$C］。然而，某些“虚性”自谦可能会带来自我和谐

的危机。亲和性自谦有利于降低青春期的疏离感，

避免自我同一性混乱，而防御性自谦则相反。因为，

防御性自谦者很可能是压抑者，强烈的自我压抑不

利于身心健康［$%］。笔者认为，自谦其实是中庸思想

的具体实践，它所代表的正是人性中“尊大”和“菲

薄”、人际交往中“自我”和“他人”、社会和谐中“有

余”和“不足”之间的阴阳调和。有研究表明，这种中

庸思维对华人整体生活品质具有正向的预测作用，

它会先经由社会自信的提升，再间接的提升个人的
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生活品质，最后可以增进整体的生活满意度［!"］。

对于组织行为而言，员工的自我评估和监管者

对员工评估之间较高的一致性，意味着员工更容易

接受监管者的反馈意见、认可绩效评估体系的公平

性；相反，较低的一致性会限制员工对反馈信息的利

用，导致更差的工作表现。产生不一致最主要的原

因就是员工自我评估中的“自我提升”偏见。研究发

现，来自集体主义文化的员工存在更多的他人取向

的评估，也表现出了更多的“谦虚偏见”，这被认为有

助于改善员工和监管者评估间的不一致［#$］。这类

研究至少表明，不同职业、组织、文化中职员的自我

评估会左右他们对于反馈信息的利用。但是，对于

其中自谦的作用尚需系统的评估，如果只是表面的

一团和气反而会使问题更加复杂。

% 小结
在中国文化中，非常强调万事万物皆起源于阴

阳之间的相生相克，自我评价过程也不例外。自谦

正是古人在认同中国人存在追求自尊动机的基础

上，对阴阳转换辩证规律的自觉把握。在自尊和自

谦的博弈中，两者经常合二为一，自谦可以借助于

“礼貌式”、“崇敬式”、“逃避式”和“隐忍式”达成提高

自尊的功能。在古人看来，自谦不是刻板的，而是具

有很大的灵活性。也会受人际情境、社会比较和文

化等多种因素的影响。自谦有重要的应用价值，但

由于对自谦内涵理解的偏差和缺乏对自谦实质的把

握，使相关研究众说纷纭。“它山之石，可以攻玉”，

借鉴国外研究成果无疑是化解分歧的重要策略，但

做到“和而不同”也许是构建华人自谦研究框架的主

要方式。
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