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摘 要：采用自编问卷对师范毕业生的师范素质进行了调查，结果显示，测量总体在性别方面

的方差分析结果无差异显著性。各系毕业生与中小学教师在教育机智、学业诊断、学生管理、教学

策略以及总均分上，方差分析结果均呈显著性差异，表明师范毕业生的师范素质训练不容乐观。

关键词：师范；毕业生；师范素质；训练

中图分类号：()*+ 文献标识码：, 文章编号：!&&% - $!)*（"&&.）&% - &&). - &*

! 引言
师范毕业生具备优良的师范素质是我国教育事

业健康发展的重要保证。关于师范素质的界定，查

考《中国大百科全书·教育·》［!］，没有找到“师范素

质”的词条，却有“师范教育发展的趋势”，内容涉及

师范教育的资格要求、学历要求、进修培训要求等。

还有“师生关系”的词条，内容谈及师生的民主平等、

尊师爱生等。对维普数据库查询，限制条件为“!++’
/ "&&’年度”，关键词为“师范素质”或“教师素质”
或“教师能力”等，期刊范围为“全部期刊”。搜索结

果为 &条信息。在全球最大的搜索网页 011023上进
行搜索，没有找到关于师范素质的明确界定，散见于

一些报告中谈到师范素质这个概念。有简单描述为

“三字一话”，即粉笔字、钢笔字、毛笔字、普通话；也

有笼统地描述，即清晰的思路，清楚的语言，较好的

教学方法，让知识深入浅出，让学生在轻松的学习环

境中发挥自己的主观能动性，愉快的学习。鉴于此，

有必要对师范素质以及师范毕业生的师范素质作一

研究，以便更好地对师范素质作出界定，考查目前师

范毕业生的师范素质，以及开展进一步的研究工作。

" 研究方法
" #! 调查对象
研究的调查对象为某师范类高校毕业班的学

生，考虑文科和理科学生兼顾，所以在外语系、数学

系和中文系的专科班和成人本科班取样。基于调查

经费的限制，根据三个系总人数以及是否专科生或

本科生两个变量综合加权，确定各系专科生及本科

生的样本量，采取简单随机抽样法，发放问卷 %&&
份，收回有效问卷 ".%份，测量有效率为 +!4。样本
构成如表 !。

表 ! 样本构成（! 5 ".%）

系别 人数 百分比 班级 人数 百分比 性别 人数 百分比 教龄 人数 百分比

中文系 +* %*#* 专科 !$+ $)#" 男 )* %&#) 空白 !’$ ’&#*
外语系 .% "’#. 本科 !!* *!#) 女 !)+ ’+#" 实习生 *! !$
数计系 !&’ %)#) ! - *年 ** !’#!

$年以上 "% )#*
总计 ".% !&& ".% !&& ".% !&& ".% !&&

表 !的数据表明，在校的专科毕业生和本科毕
业生中有部分学生来校之前曾经有过教学经历，部

分学生参加过教学实习，尚有 ’& # *4的学生即将毕
业还没有经历实习阶段。各系毕业生的教龄构成如

表 "。

表 " 各系毕业生的教龄构成

教龄 中文系 百分比 外语系 百分比 数学系 百分比

空白 *’ *)#+ %+ $%#* )& .$#$
实习生 "" "%#* $ ’#) !* !%#"
! - *年 !) !+#! !) "*#. ) .#$
$年以上 ) )#$ !! !$#. * %#)
总计 +* !&& .% !&& !&’ !&&
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为了能够反映师范毕业生的师范素质水平，另

外随机调查了正在中小学第一线从事教学工作教龄

在 ! " #$年以上的老师共计 %&名，其中语文老师 ’%
名，数学老师 ’%名；男老师 #&名，女老师 ($名。因
此，研究的调查对象共计 (’#名。
’ )’ 问卷的编制
许多研究表明，教师的表达能力、组织能力、诊

断学生学习困难的能力以及他们思维的条理性、系

统性、合理性与教学效果有较高的相关［’］。查阅文

献，走访第一线的中小学老师，编制初始问卷，共有

(&个项目，!级选项：! "很符合，% "比较符合，( "
不清楚，’ "比较不符合，# "很不符合。为避免反应
定势，设计一些反向题随机穿插其中。考虑到测验

是用于鉴别师范生的师范素质，且考虑文科和理科

学生兼顾，所以在某师范类高校的外语系、数学系和

中文系的成人班选择初测对象，且要求初测对象曾

经有教学经历。根据三个系以及是否有教学经历两

个变量综合加权，确定抽样数量，采取简单随机抽样

法，选择的样本量分别为：外语系 #’ 人（男生 ! 人，
女生 *人），数学系 #+人（男生 #(人，女生 (人），中
文系 %% 人（男生 ## 人，女生 (( 人）。发放问卷 *’
份，收回问卷后排除那些没有完整答题的问卷共有

#(份（外语系 (份，数学系 %份，中文系 +份），做废
卷处理。问卷总有效率为 &’,。
对 (&个项目作主成分分析，提取特征根大于 ’

的 ! 个因素，最大正交旋转 ’# 次收敛，! 个因子的
累积方差贡献率为 %% ) -,。将因素负荷值低于
$ )%$$（含 $ )%$$）的项目删除，余 (’个项目。修订后
的项目使用率为 &% )’,。对 (’个项目作信度检验。
分半信度为 $ ) +-*，用 ./012314 " 52674公式计算整
个测验的信度为 $ )+--，内部一致性系数：826491:;!
< $)*%。按因素负荷值（$ ) %! = $) &’）较高的项目意
义，分别命名为：教育机智（( 个项目）、学业诊断（(
个项目）、课堂组织（+ 个项目）、学生管理（* 个项
目）、教学策略（#(个项目）等共计 !个因子。
’ )( 实施及数据分析
于 ’$$+年 ! 月对调查对象进行施测。学生以

填涂答题卡的形式完成测试，施测过程尽可能标准

化，以减少无关因素的干扰。对回收的问卷采用

>/>>对调查数据进行统计分析。
( 结果与分析
( )# 各系毕业生与中小学教师各因子及总均分的
比较结果

以各系毕业生、中小学教师为自变量，!个因子
及总均分为因变量作方差分析，结果见表 (。
表 ( 各系毕业生以及中小学教师 !个因子及总均分的

方差分析结果（! < (’#）

因子 "（(，(#*） #
教育机智 %)**!! $)$$(
学业诊断 %)&(!! $)$$(
课堂组织 #)(’ $)’+&
学生管理 ’)**! $)$%’
教学策略 &)#&!!! $)$$$
总均分 *)!%!!! $)$$$

结果表明，各系毕业生与中小学教师在教育机

智、学业诊断、学生管理、教学策略以及总均分上均

呈显著性差异。

以专科毕业生、本科毕业生、中小学教师为自变

量，!个因子及总均分为因变量作方差分析，结果显
示，在教育机智 "（’，(#&）< % $ %%，# < $ $ #(，学业诊断
"（’，(#&）< ! $((，# < $ $ $$!，教学策略 "（’，(#&）< * $ !+，

# < $ $ $$#，以及总均分 "（’，(#&）< & $ #&，# < $ $ $$$ 方
面，呈现显著性差异。

以性别为自变量的方差分析，各个因子及总均

分均无显著性差异。

以教龄为自变量作方差分析，结果显示，在教育

机智 "（%，(#+）< % $ +(，# < $ $ $$#，教学策略 "（%，(#+）<
’ $-%，# < $ $$’#，总均分 "（%，(#+）< ( $%&，# < $ $$$&方
面，呈现显著性差异。

( $’ 各系毕业生各因子及总均分的比较结果
以各系毕业生为自变量，! 个因子及总均分为

因变量作方差分析，结果见表 %。
表 % 各系毕业生 !个因子及总均分的方差分析结果（! < ’*(）

因子 "（(，(#*） #
教育机智 ( $’#! $ $$%’
学业诊断 ! $-’!! $ $$$(
课堂组织 $ $-# $ $%$(
学生管理 % $($! $ $$#!
教学策略 + $!$!! $ $$$’
总均分 % $*-!! $ $$$-

结果表明，各系毕业生在教育机智、学业诊断、

学生管理、教学策略以及总均分上均呈显著性差异。

以专科毕业生、本科毕业生为自变量，!个因子
及总均分为因变量作方差分析，结果显示，在学业诊

断 "（#，’*#）< & $ $%，# < $ $ $$!，教学策略 "（#，’*#）<
% $$’，# < $ $$%+方面呈现显著性差异。
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以性别为自变量的方差分析显示在学业诊断

!（!，"#!）$ % "&&，# $ & "&"’方面呈显著性差异。

以教龄为自变量作方差分析，结果显示，在教育机

智 !（(，"’)）$ ("%(，# $ &"&!%方面呈现显著性差异。
( "( 不同教龄的毕业生与中小学教师各因子及总
均分的比较结果

对不同教龄的毕业生与中小学教师作独立样本

$ 检验，结果显示，教龄为空白的毕业生与当过实习
生的毕业生在各因子及总均分上均无显著性差异；

与教龄在 ! * +年的毕业生在教育机智上存在显著
性差异，$（"&#）$ , ( "&"#，# $ & "&&(；与教龄 %年以上
的毕业生各因子及总均分均无显著性差异；与中小

学教师在教育机智，$（"!!）$ , ( " "+，# $ & " &&!，教学
策略，$（"!!）$ , ( "((，# $ & "&&!，及总均分，$（"!!）$ ,
( "&)，# $ & "&&"，存在显著性差异。
教龄为实习生的毕业生与教龄为 ! * +年的毕

业生在教育机智上存在显著性差异，$（-(）$ , " " -#，
# $ & " &&%；与教龄为 %年的毕业生各因子及总均分
均无显著性差异；与中小学教师在教育机智，$（-#）$
, " "--，# $ & " &&%，以及总均分，$（-#）$ , " " -&，# $
& "&&’，存在差异显著性。
教龄为 ! * +年的毕业生与教龄为 %年以上的

毕业生在各因子及总均分上均无差异显著性；与中

小学教师在学业诊断，$（)&）$ , " " !)，# $ & " &(!，课
堂组织，$（)&）$ , " "!-%，# $ & "&("，教学策略，$（)&）$
, " "-)，# $ & " &&%，以及总均分，$（)&）$ , " " )(，# $
& "&&+，存在差异显著性。
教龄为 % 年的毕业生与中小学教师在教学策

略，$（’)）$ , " " (#，# $ & " &"!，及总均分，$（’)）$ ,
" "%)，# $ & "&!"，存在显著性差异。
+ 讨论

!）各系毕业生与中小学教师在教育机智、学业
诊断、学生管理、教学策略以及总均分上，方差分析

结果均呈显著性差异，表明师范毕业生的师范素质

训练不容乐观。这是否与师范院校的课程设置、教

学安排及专业训练等因素有关，这有待进一步调查

研究。师范毕业生的师范素质关系到未来教育事业

的健康发展。研究结果值得教育行政部门、学校和

社会的高度重视。

"）测量总体在性别方面的方差分析结果无差异
显著性，表明男性与女性在师范素质方面的发展是

均衡的。

(）毕业生有部分在来校前就从事教学工作，研

究对不同教龄的毕业生与中小学教师作了比较，研

究表明在教育机智、教学策略以及总均分方面的方

差分析结果呈现差异显著性。在校毕业生的不同教

龄比较结果显示差异的因子数较少，而与中小学教

师的差异因子数较多。由于研究方法的局限，尚不

能对这一差异作因果关系分析。

+）各系毕业生在教育机智、学业诊断、学生管
理、教学策略以及总均分上，方差分析结果均呈显著

性差异。各系毕业生在教龄方面的构成比例存在差

异，这是否是影响上述因子差异的原因，有待进一步

的研究。

%）教龄为空白的毕业生、当过实习生的毕业生，
这两者在各因子上无差异显著性，但他们与教龄在

! * +年的毕业生在教育机智上存在显著性差异，却
与教龄 %年以上的毕业生各因子及总均分均无显著
性差异。由于取样的数量是根据各类毕业生在总体

中的比例加权而确定，而教龄为空白的毕业生在总

体中的比例最大，因而这一群体的样本量也为最大

（% $ !’%）。教龄 %年以上的毕业生在总体中的比例
最小，因而该群体的样本量为最小（ % $ "(）。统计
学上，当总体（教龄 %年的群体）相对小时，样本大小
将影响参数估算的准确性。研究的局限尚不能对此

结果作出分析，有待后续研究。

% 结论
% "! 各系毕业生与中小学教师在教育机智、学业诊
断、学生管理、教学策略以及总均分上，方差分析结

果均呈显著性差异。

% "" 专科毕业生、本科毕业生以及中小学教师在教
育机智、学业诊断、教学策略以及总均分方面，方差

分析结果均呈显著性差异。

% "( 测量总体在性别方面的方差分析结果无差异
显著性。

% "+ 不同教龄的毕业生与中小学教师在教育机智、
教学策略以及总均分方面，方差分析结果呈现差异

显著性。

% "% 独立样本 $ 检验显示，教龄为空白的毕业生与
当过实习生的毕业生在各因子及总均分上均无显著

性差异；与教龄在 ! * +年的毕业生在教育机智上存
在显著性差异；与教龄 %年以上的毕业生各因子及
总均分均无显著性差异；与中小学教师在教育机智、

教学策略及总均分方面存在显著性差异。

% "’ 独立样本 $ 检验显示，教龄为实习生的毕业生
与教龄为 ! * +年的毕业生在教育机智上存在显著
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性差异；与教龄为 !年的毕业生各因子及总均分均
无显著性差异；与中小学教师在教育机智以及总均

分存在差异显著性。

! !" 独立样本 " 检验显示，教龄为 # $ %年的毕业
生与教龄为 !年以上的毕业生在各因子及总均分上
均无差异显著性；与中小学教师在学业诊断、课堂组

织、教学策略以及总均分存在差异显著性。

! !& 独立样本 " 检验显示，教龄为 !年的毕业生与
中小学教师在教学策略及总均分存在显著性差异。

! !’ 各系毕业生在教育机智、学业诊断、学生管理、
教学策略以及总均分上，方差分析结果均呈显著性

差异。

! !#( 专科毕业生与本科毕业生在学业诊断、教学
策略方面，方差分析结果显示呈显著性差异。

! !## 毕业生总体在性别方面的方差分析结果，在
学业诊断方面呈差异显著性。

! !#) 毕业生总体不同教龄在教育机智方面呈现显
著性差异。
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