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摘 要：通过对 !!&’ 名大学生被试进行成人依恋关系、情绪调节策略的使用以及主观幸福感

的测查，该研究从情绪调节这一新的视角，深入探讨了成人依恋对主观幸福感产生影响的可能机

制。结果发现：重新评价策略的使用在依恋安全对主观幸福感影响中具有重要的中介作用；依恋

回避直接影响个体的主观幸福感；表达抑制对主观幸福感影响不显著。这些结果表明重新评价策

略的使用是成人依恋关系影响个体主观幸福感的一个重要途径。

关键词：主观幸福感；成人依恋；情绪调节；重新评价；表达抑制

中图分类号：*(+, 文献标识码：- 文章编号：!%%’ . $!(+（"%%)）%’ . %%,! . %&

! 问题提出

主观幸福感是个体根据自身内定的标准对其生

活质量的整体评价，包括生活满意度、正性感情和负

性感情三个维度［!］。由于主观幸福感是评价个人和

一个社会生活品质的重要指标之一［"］，也是标识个

体心理健康的重要内容，因而对其进行科学的研究，

无论从提高个体的生活质量，建构和谐社会的角度，

还是从维持个体的心身健康，促进个体和谐发展的

角度，都具有重要的理论和现实意义。

现在许多研究均发现人际互动模式———成人依

恋是影响个体主观幸福感的重要因素之一［’］。探讨

成人依恋对主观幸福感产生影响的可能机制，找到

一些易于调控的中介变量，为进一步制定改善和提

高个体主观幸福感的干预措施提供理论支持，是目

前相关研究领域主要关注的内容。很多研究者都从

不同的角度对这一问题进行了探讨，如 /0123 等人

从社会支持的角度［+］，4506720 等人和 892 等人则从

自主、胜 任 和 与 他 人 交 往 等 基 本 心 理 需 求 的 角

度［$，&］以及 :99;9< 从情绪控制的角度等进行了相关

的研究［’］。虽然这些研究都取得了一些很有意义的

成果，但对更为深入和全面地理解成人依恋与主观

幸福感之间的联系还是远远不够的。

从主观幸福感的定义不难看出情绪和情绪调节

对个体主观幸福感的重要意义。近 "% 年来有关情

绪与情绪调节研究的发展，为进一步理解成人依恋

与主观幸福感之间的关系提供了新的视角。目前，

在情绪调节领域，作用于情绪反应过程不同时点的

常用情绪调节策略———重新评价和表达抑制受到了

研究者们的格外关注。重新评价发生于情绪反应倾

向被激活之前，主要是指改变对潜在情绪引出性情

境的解释方式以改变该情境所带来的情绪影响。而

表达抑制则发生于情绪反应倾向被激活之后，主要

是指抑制正在形成中的情绪表达行为。相关的研究

发现，重新评价策略的使用可以使个体体验到更多

的正性感情，更少的负性感情，并拥有更高的生活满

意度，而表达抑制策略的使用对个体主观幸福感的

影响正好相反［)］。同时，在有关依恋关系的理论和

实证研究中，研究者们发现回避型的个体倾向于使

用表达抑制策略［(］，而安全型的个体则会更多使用

重新评价策略，更少使用表达抑制策略［,］。

既然具有不同依恋类型的个体会倾向于使用不

同的情绪调节策略，而不同的情绪调节策略又会影

响个体的主观幸福感，那么就有充分的理由从情绪

调节这一角度来解释成人依恋与主观幸福感之间的

联系，探讨情绪调节在两者之间的中介作用。基于

目前对重新评价和表达抑制所对应的依恋类型的研

究主要涉及到依恋安全和依恋回避，因而文章仅以

依恋安全和依恋回避为因变量，重新评价和表达抑

制为中介变量，主观幸福感为结果变量建构了一个

三种结构之间的关系模型（见图 !），希望通过进一

步对实际数据的分析，来检验和修正这一模型，得到

一个符合中国文化背景的理论模型，以表征成人依
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恋、情绪调节和主观幸福感之间的关系。

图 ! 以情绪调节为中介变量的成人依恋与主观幸福感之间关系的假设模型

" 方法

" #! 被试

采用随机整群取样法，共获得 !!$% 名大学生被

试，其中男性 &’$ 人，女性 $(’ 人，年龄在 !$ # &" )
"* #%% 岁之间，平均年龄为 "+ #*, - !#"+ 岁。

" #" 测量

" #" #! 成人依恋的测量

采用的是 ./01102 和 34/567879:; 编制的 %+ 个项

目的关系测查问卷（<:845072=60> ?@48:= AB:=5072240/:，
<?A）［!+］。问卷的项目采用 * 点 C0D:/5 量表，要求被

试根据项目的描述与自身情况的符合程度作出从完

全不符合（!）到完全符合（*）的反应。由于所获得的

<?A 为英文版，首先请一位双语者将其翻译成汉语，

再请另一位双语者将其回译成英文，然后，邀请 $ 位

心理学专业的博士研究生对译稿进行了进一步的对

比和修订，最终确定了该问卷的中文版。为了进一

步检验 <?A 中文版的信度和效度，将本次施测的样

本随机分成两个小样本，分别采用探索性因素分析

和验证性因素分析进行分析，最终确定测量依恋安

全的项目为 * 个，测量依恋回避的项目为 $ 个，!系

数分别为 + #$, 和 + #’*。

" #" #" 情绪调节的测量

采用王力编制的情绪调节量表（E975072 <:FB84G
5072 ?@48:，E<?）［!!］来测量个体使用重新评价和表达

抑制策略进行情绪调节的情况。E<? 为一个 !& 个

项目的 ’ 点 C0D:/5 量表，要求被试结合自己的实际

情况，根据项目的内容，在 ’ 点量尺（! 完全不同意

到 ’ 完全同意）上选择一个最能代表自己看法的选

项。测量重新评价和表达抑制的项目均为 ’ 个。使

用的样本在重新评价和表达抑制维度上的!系数分

别为 + #(& 和 + #(!。

" #" #% 主观幸福感的测量

采用国际上最为常用的问卷组合生活满意度量

表（?450=14@5072 H056 C01: ?@48:，?HC?）以及正性感情

和负性感情检核表（I7=050J: 42K L:F450J: M11:@5 ?@6:KG
B8:，IMLM?）［"］来测量主观幸福感的三个维度。生活

满意度量表包括 * 个项目，要求被试在 C0D:/5’ 点量

表上对项目的陈述作出反应。IMLM? 包括 !+ 个正

性情绪词和 !+ 个负性情绪词，要求被试根据自身在

过去几周内对这些情绪体验的频率在 C0D:/5* 点量

表上做出反应。所使用的样本在生活满意度、正性

和负性感情维度上的!系数分别为 + #(+、+ # (% 和 + #
(!。

" #% 数据处理

采用 ?I??!! # * 和 CN?<EC(# *% 对 数 据 进 行 处

理，统计方法包括描述性统计、相关分析、信度分析、

模型拟合检验与 3775=5/4> 分析。

% 结果

为了减少研究中所涉及的项目数，使分析的结

果更为准确和可靠，以及方便对中介效应的显著性

检验，研究采用随机组合法对所测各个维度的项目

进行了打包处理，每个项目包（I4/@:8）包含 ! ) & 个

项目，使每个维度的项目数减少到 % 个。

% #! 对测量模型的检验

采用 CN?<EC(#*% 对测量模型与实际数据的拟

合程度进行检验，结果显示："
"

（!$(，!!$%）O &&’# ,’，PQN
O + # ,(，<R?EM O +# +%(，?<R< O +# +%’。所有的 "!
个观测变量在对应的潜变量上的非标准化载荷都达
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到了显著水平，标准化载荷均达到了! "#$以上。这

些结果表明测量模型达到了理想的标准，所有的观

测变量都充分而有效地测量到了所表征的潜变量。

表 % 列出了测量模型中各潜变量之间的相关矩

阵，从结果中可以看出依恋安全和依恋回避与所有

的中介变量均存在显著的相关，但依恋安全与重新

评价的相关要远高依恋回避与重新评价的相关。在

与结果变量的相关上，依恋安全除与正性感情相关

较高外，与负性感情和生活满意度的相关均较低；而

依恋回避则与正性和负性感情有显著性相关，与生

活满意度相关较低。此外，两个中介变量与 & 个结

果变量之间也存在显著的相关，但除重新评价与正

性感情和负性感情之间的相关较高外，其余的相关

均较低。

表 % 测量模型中各潜变量之间的相关矩阵

潜变量 % ’ & # ( ) *
%" 依恋安全 %"!!
’" 依恋回避 + !"(%!! %"!!
&" 重新评价 !"&%!! + !"%!! %"!!
#" 表达抑制 + !"&!!! !"&#!! + !"!# %"!!
(" 正性感情 !"&&!! + !"’)!! !"&&!! + !"%,!! %"!!
)" 负性感情 + !"!& !"’!!! + !"’(!! !"!*! + !"!% %"!!
*" 生活满意度 !"!,! + !"%%!! !"%&!! + !"!$! !"’&!! + !"’%!! %"!!

& "’ 对结构模型的检验

为了检验和修正假设模型，此处在假设模型的

基础上，根据潜变量相关矩阵中各因子之间的相关

值的大小以及假设模型中各条路径的路径系数的大

小和显著性，分别构建了 & 个修正模型：通过增加依

恋回避和重新评价之间的路径构建了模型 -，以检

验依恋回避是否会影响个体对重新评价策略的使

用；通过将表达抑制到主观幸福感各成分的 & 条路

径的标准化路径系数限定为 ! 建构了模型 .，以检

验表达抑制对主观幸福感各成分的影响；最后，在模

型 . 的基础上，又将依恋安全到生活满意度这一条

路径的标准化路径系数限定为 ! 建构了模型 /，以

检验依恋安全对生活满意度直接影响。

表 ’ 各结构模型的结构路径和模型拟合指数

结构路径和拟合指数 模型 0 模型 - 模型 . 模型 /
依恋安全 " 重新评价 !"&(!! !"&(!! !"&!!! !"&!!!
依恋安全 " 表达抑制 + !"%,!! + !"%,!! + !"%,!! + !"%,!!
依恋回避 " 重新评价 + + !"!, + + + +
依恋回避 " 表达抑制 !"’(!! !"’(!! !"’)!! !"’)!!
依恋安全 " 正性感情 !"%)!! !"%)!! !"%,!! !"%,!!
依恋安全 " 负性感情 !"’!!! !"’!!! !"%,!! !"%,!!
依恋安全 " 生活满意度 + !"!% + !"!% !"!! + +
依恋回避 " 正性感情 + !"%&!! + !"%&!! + !"%(!! + !"%(!!
依恋回避 " 负性感情 !"’*!! !"’*!! !"’*!! !"’*!!
依恋回避 " 生活满意度 + !"!, + !"!, + !"%!! + !"%!!
重新评价 " 正性感情 !"’)!! !"’)!! !"’(!! !"’(!!
重新评价 " 负性感情 + !"’,!! + !"’,!! + !"’*!! + !"’*!!
重新评价 " 生活满意度 !"%’!! !"%’!! !"%%!! !"%’!!
表达抑制 " 正性感情 + !"!, + !"!, + + + +
表达抑制 " 负性感情 !"!& !"!& + + + +
表达抑制 " 生活满意度 + !"!) + !"!) + + + +

!
’ ##$"%, ##*"$* #(,"*’ #(,"**

!" %)$ %), %*’ %$&
123 !"$, !"$, !"$, !"$,
45678 !"!&, !"!&, !"!&, !"!&,
6454 !"!&, !"!&* !"!&$ !"!&$
#!

’（/9） &0 :;"&- &0 :;"&. &0 :;"&/
%"’%（%） $"(#（&） $"($（#）
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图 ! 以重新评价为中介变量的成人依恋关系与主观幸福感之间关系模型

表 ! 列出了 " 个结构模型的结构路径的标准

化路径系数和模型拟合指数。模型 ! 与实际数据

拟合良好，表明情绪调节策略的确在依恋安全和依

恋回避这两种成人依恋关系与主观幸福感之间具有

中介作用。模型 " 具有良好的拟合度，但与模型 !
相比，两者的!!

!
（#，##$%）& # # !#，$ ’ ( # (#，表明增加

从依恋回避到重新评价的路径并没有使模型发生明

显改变，结合该路径的标准化路径系数为( #()，接近

于零，因而可以认为增加该路径是没有意义的，也就

是说依恋回避并不会影响个体对重新评价策略的使

用。模型 % 的拟合指数也较好，与模型 ! 相比，两

者的!!
!

（%，##$%）& * #+"，$ ’ ( #(#，表明减少从表达抑

制到主观幸福感各成分的路径并没有使模型发生明

显改变，结合这 % 条路径的标准化路径系数分别 ,
( #()，( #(% 和 ( #($，接近于零，因而可以认为增加这

些路径是没有意义的，也就是表达抑制策略的使用

并不会影响个体的主观幸福感。最后，模型 & 的拟

合程 度 也 十 分 良 好，与 模 型 ! 相 比，两 者 的

!!
!

（"，##$%）& * #+*，$ ’ ( #(#，表明减少从表达抑制到

主观幸福感各成分的路径以及依恋安全到生活满意

度的路径并没有使模型发生明显改变，再结合这 "
条路径的标准化路径系数也接近于 (，因而可以认

为增加这些路径是没有意义的。也就是说，表达抑

制在依恋安全和依恋回避对主观幸福感影响中，并

没有明显的中介作用；重新评价在依恋安全对主观

幸福感的影响中具有显著的中介作用，甚至完全中

介了依恋安全对生活满意度的影响；依恋回避直接

影响主观幸福感的各成分。

总的来说，通过上面的模型拟合比较，模型 &
（见图 !）为描述被试测试结果的最佳模型。这一模

型仅证实了部分研究假设，即依恋安全仅通过重新

评价这一情绪调节策略来间接影响个体的主观幸福

感，依恋回避直接影响个体的主观幸福感，但这一结

论仍需要经过进一步的中介效应显著性检验才可以

做出。

% -% 中介效应的显著性检验

研究采用 ./012. 软件中的 344565789 程序来进

行中介效应的显著性检验。首先在原始数据（ ’ &
##$%）中，随机抽取 #((( 个 344565789 样本，每个样本

的容量为原样本容量的 %(:（ ’ & %")）。然后，使用

./012.)-+% 根据这些样本来拟合模型 ;，生成 #(((
次各条路径的路径系数并保存下来。最后，根据

#((( 次运算的结果，计算出中介效应的平均路径系

数，如果这些平均路径系数 *+:的置信区间（</）没

有包括 (，那么就表明其效应显著。

表 % 对中介效应显著性检验的 344565789 分析

自变量 中介变量 因变量
标准化的

间接效应
平均间接效应

平均数的

标准误

*+:的置信区间
下限 上限

依恋安全 重新评价 正性感情 （(-%(）=（(-!+）& (-() (-("$+ (-((($ (-("+% (-(">>
依恋安全 重新评价 负性感情 （(-%(）=（ , (-!>）& , (-() , (-("+$ (-(((+ , (-("$$ , (-(""$
依恋安全 重新评价 生活满意度 （(-%(）=（(-#!）& (-(" (-(%($ (-((($ (-(!*" (-(%#)

从所得到的结果来看（见表 %），重新评价的 %
个平均中介效应的 *+:置信区间都没有包括 (，说

明它在依恋安全对主观幸福感各成分的影响中具有

显著的中介作用。在检验完重新评价的中介效应的

"* 心理学探新 !((> 年



显著性之后，进一步对成人依恋和重新评价策略的

使用对主观幸福感变异的贡献率进行分析，结果显

示依恋安全、依恋回避和重新评价能解释正性感情

变异的 !"#和负性感情变异的 $#，依恋回避和重

新评价可以解释生活满意度变异的 %#。

& 讨论

通过引入了重新评价和表达抑制这两种情绪调

节策略，从情绪调节的角度深入探讨了依恋安全和

依恋回避对主观幸福感产生影响的可能机制。结果

发现重新评价策略的使用在依恋安全对主观幸福感

的影响中具有显著的中介作用，虽然依恋安全和依

恋回避均会显著影响个体对表达抑制策略的使用，

但其并不会显著影响个体的主观幸福感。

相关的研究发现安全型依恋的个体在人际互动

中会体验到更多的正性感情、更少的负性感情、拥有

较高的关系满意度，具有较高的幸福感［"，’］。研究

的结果与这些研究的结果基本一致，但有一个很有

趣的发现，依恋安全对负性感情也有正性影响。对

这一结果的可能解释是由于依恋安全的个体具有更

高的安全感，因而他们会勇于面对挑战，并致力于探

索未知的世界［!%］，而探索行为既会带来成功，也会

使个体经历挫折与失败，进而增加了个体体验负性

感情的机会。尽管依恋安全会在一定程度上增加个

体经历更多负性感情的机会，但研究却并没有发现

依恋安全与负性感情呈现显著的正性相关（两者之

间的相关为 ( )* )"）。个体对重新评价策略的使用

是出现这一结果的一个重要原因。对安全型依恋的

个体而言，在面临困难和应激时，他们会坦然承认自

身的痛苦，对自身管理痛苦的能力抱有乐观的态度，

主动 寻 求 支 持，以 建 设 性 的 方 式 来 调 节 负 性 情

绪［!"］。这些积极的认知模式导致了个体学会并习

惯性地使用重新评价策略，重新评价策略的使用进

而减少了个体对负性感情的体验。同样，由于依恋

安全的个体积极的认知模式以及更多的使用重新评

价策略，使个体体验到了更多的正性感情。在依恋

安全对生活满意度的影响上，发现重新评价策略的

使用完全中介了这一影响，表明依恋安全的个体对

自身幸福程度的认知评价完全来源于重新评价策略

的使用，这一结果进一步说明了重新评价策略是一

种重要而有效的调节手段，在依恋安全对主观幸福

感的影响中具有非常重要的作用。

先前的研究发现依恋回避的个体会更多地使用

表达抑制策略，而表达抑制策略的使用会显著影响

个体的主观幸福感［$］。研究的结果也证实依恋回避

的个体会更多使用表达抑制策略，但该策略的使用

对主观幸福感的影响却并不明显。文化上的差异可

能是导致这一结果的重要原因，在中国的文化传统

中，克制、忍让和谦逊被认为是一种美德，处变不惊

和喜怒不行于色是一种内在的社会要求。在这一文

化背景下，抑制自身情绪表达的个体反而会得到社

会的认可和赞许。因而，从这一角度来讲，在中国文

化背景下表达抑制策略的使用并不会给个体的主观

幸福感带来明显的不良影响。依恋回避对个体主观

幸福感产生消极影响的原因，更多地可能是来自于

人际互动的模式。人际交往与沟通是人类生活的重

要组成部分，也是正性感情、负性感情和生活满意度

判断的重要来源。依恋回避的个体在人际交往中，

缺乏安全感，怀疑他人的动机，回避情感的卷入，会

更多地回忆起人际互动中的消极事件，并倾向于作

出敌意归因［!&］。这一消极的人际互动模式，导致了

个体无法与他人建立和维系良好的人际关系，出现

更多的人际问题，使个体处于孤立境地，而人际问题

和孤立又进一步导致个体体验到了更多的负性感

情，更少的正性感情，具有较低的生活满意度。

综合来看，结果表明重新评价策略的使用是成

人依恋关系影响个体主观幸福感的一个重要途径，

这一发现进一步扩展和深化了对成人依恋与主观幸

福感之间关系的认识和理解，同时也提示在将来的

具体实践工作可以通过有目的性地指导和鼓励个体

灵活而有效地使用重新评价策略，来改善和提高个

体的主观幸福感，以维护个体的心身健康。
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