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摘 要：个体在用语言来描述他人的行为时，会因为描述对象的群体种类不同而有偏差，具体

表现为在描述群体内成员的积极行为和群体外成员的负向行为时，会使用较高抽象水平的词；在

描述群体外成员的积极行为和群体内成员的负向行为时，会使用较低抽象水平的词。这种抽象水

平的差异由语言范畴模型来具体表明。&’’((等人把这种描述上的偏差命名为语言的群体间偏

差，并认为在这一现象下有两种机制：动机机制和认知机制，研究表明认知机制能解释大部分语言

的群体间偏差现象，而动机机制会在群体内形象受到威胁时发挥作用。

关键词：语言的群体间偏差；语言范畴模型；词语的抽象水平

中图分类号：)#*+,% 文献标识码：- 文章编号：!"". / %!#*（+""#）"! / ""** / "%

人们每天都使用语言向他人传递信息，由于描

述对象的不同所使用的语言也有差异，这些差异有

的是人们能够意识到的，但也有一些是人们无意识

做出的。一般来说，在交流中人们会尽力做到客观

和真实，但尽管如此，表达出的语言还是会受到许多

因素的影响，如人们自己的观念、无意识动机、交流

的对象属于何种群体等因素。例如，记者在报道政

治事件，即使他想做到客观真实，仍会由于报道对象

的不同而在语言表达上存在差异，而这种差异会在

很大程度上影响着人们对报道对象的看法。

语言的表达差异有多种形式，一个重要的表现

是语言中使用的词语抽象水平的差异，这一差异可

以由 01234和 5316718提出的语言范畴模型（934:;3(<3=
>’<1:?8@ &?617，简称为 9>&）来说明［!，+］，&’’(( 等人
根据这一差异发现了语言的群体间偏差现象（934A
:;3(<3= B4<18:8?;C )3’(，简称 9B)）［.］。

! 语言范畴模型

01234和 5316718对描述人的行为的单词进行了
研究，提出了语言范畴模型。这个模型将描述人行

为的词语进行分类，根据它们抽象程度的不同分成

了四个水平，抽象水平从低到高依次为：描述行为动

词（D1(=83C<3E1 -=<3?4 F18G(，简称为 D-F）、解释行为
动词（B4<18C81<3E1 -=<3?4 F18G(，简称为 B-F）、状态动
词（0<’<1 F18G(，简称为 0F(）和形容词（-6H1=<3E1(，简
称为 -6H）［!］。下面四个句子分别对应于四种抽象
水平：!）-打 )。打是一个描述行为动词，它仅仅描

述了行为，而没有对行为做任何解释。它所表示的

行为有明确的开始和结束，这类词描述的行为都至

少有一种身体不变性特征，如不管在何时何地，一般

来说，打都是用手来做的。这类词还包括谈话、喊叫

等；+）-伤害 )。伤害是一个解释行为动词，它不仅
有对某一行为的描述，而且也解释了这一行为，与描

述行为动词相比，增加了对行为的解释功能。这类

词还有鼓励、欺骗等；.）-憎恨 )。憎恨是一状态动
词，不表示某一具体的行为，而是指人的一种持久的

心理状态，不局限于特定的情境或时间。这类词还

有喜欢、爱等；*）-是一个有攻击性的人，有攻击性
是一个形容词，它是指人稳定的人格特点，表示一种

跨时间、跨情境的人格倾向，用于与其他人做出区

分。在各类对语言抽象水平的研究文献中，一般将

前两类动词（即 D-F和 B-F）称为具体行为动词，将
后两类词（即 0F和 -6H）称为抽象词。

01234和 5316718 的研究表明，随着词语抽象水
平的升高，个体对词语描述对象的人格特点所做出

的推论增加，对情境信息的推论逐渐减少［!］。如“-
是一个有攻击性的人”这句话，信息接收者（为了说

明交流情境中个体的称谓，特做如下定义：假定 -
向 )传递关于 >的信息，那么称 -为交流者，)为
信息接收者，而 >为交流对象）可以从中得出 -是
怎样一个人，而关于具体情境的信息几乎没有，因为

有攻击性指的是一种跨情境性的人格倾向。而“-
打 )”这句话就不能对 -本身的特点做出过多的推
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论，因为换一种情境，!的表现可能就会不一样。由
此可以看出，在人们日常交流所使用的语言中，词语

抽象水平的差异会对他人的认知有不同的影响，如

对交流对象人格特点推论的程度会有所不同，从而

会让接收者对交流对象形成不同的印象。

" 语言的群体间偏差
"#$ 语言的群体间偏差的表现
很明显，语言抽象水平的差异在生活中是很普

遍的。最先研究这一现象的是 %&&’’［(］，她发现个体
在描述群体内成员的积极行为（)*’+,+-. /.0&-+*1）和
群体外成员的负向行为时，会使用抽象水平较高的

语言，而对群体内成员的负向行为和群体外成员的

积极行为会使用抽象水平较低的语言。例如，一个

积极行为，如 !帮一位老人提重东西，若 !和交流
者属同一群体，交流者可能会用“!乐于助人”来向
他人描述 !。若 !与交流者不属同一群体，交流者
可能会用“!为一位老人提东西”的句子来描述 !；
一件负向行为，如 !骂 2，若 !和交流者属同一群
体，交流者会用“!骂了 2”来描述，若 !与交流者不
属同一群体，交流者会用“!是一个没有礼貌的人”
来描述 !。
"#" 语言的群体间偏差的研究范式
语言的群体间偏差的典型研究范式是向被试呈

现一些图片，图片中的人物会表现出某种行为，这些

行为可能是积极的，也可能是负向的，让被试描述图

片中人物的行为。被试的反应模式分为两种：固定

反应和自由反应。固定反应是为每幅图片配上四个

描述图片中人物行为的句子，这四个句子分别对应

于语言范畴模型的四种抽象水平，让被试选择出自

己认为能最恰当描述图片中人物行为的句子。自由

反应实验是使用自由语言生成范式（31.. 4&567&6.
)1*879,+*5 )&1&8+6:），要求被试用自己的话来描述图
片中人物的行为。

在两种反应模式下对被试的反应分析也存在不

同。在固定反应模式下分析非常简单，只需对四个

表示不同抽象水平的句子赋予一定的数值：描述行

为动词赋值 $，解释行为动词赋值 "，状态动词赋值
(，形容词赋值 ;，最后对数据加以分析即可。而在
自由反应模式下，让多名精通语言范畴模型的研究

者分析被试语言中使用的词语，将各个词语的抽象

水平值汇总，作为被试描述语言的抽象水平值，并用

得到的值做统计检验。<*.5.5等人写了一本语言范
畴模型手册，详细说明了如何计算一段话的抽象水

平［;］。

在上述研究范式外，研究者还发展出其他有效

测量语言的群体间偏差的研究范式，%&&’’ 对这些
研究范式做了总结［=］。

根据语言范畴模型的研究，可以看出个体在描

述群体内成员的积极行为和群体外成员的负向行为

时，有将行为归因为个体人格特点的倾向。而在描

述群体内成员的负向行为和群体外成员的积极行为

时，又有将行为归因为情境因素的倾向。%&&’’ 等
人将这类现象命名为语言的群体间偏差［(］。

自从语言的群体间偏差现象发现以来，研究者

开始验证它的跨群体、跨年龄及跨语言的一致性。

大量研究结果表明，语言的群体间偏差现象是一个

普遍现象。迄今为止，无论在实验和非实验性研究

中，在许多不同的群体间情境下及不同的语言环境，

使用固定反应及自由反应范式的言语抽象测验方

式，都验证了语言的群体间偏差现象的存在，而且这

种偏差也在大众媒体报道中存在［>］，甚至儿童也表

现出了这种语言偏差［?］，在非西方文化背景下也验

证了这一现象［@］。

( 语言的群体间偏差的内在机制
在发现语言的群体间偏差现象以后，经过大量

实验研究，研究者认定在语言的群体间偏差现象下

有两种不同的机制：动机机制和认知机制。

(#$ 动机机制
这一机制是根据 A&B3.4和 A715.1的社会认同理

论（C*9+&4 D8.5,+,E A0.*1E）［F］提出的，个体都会有群体
内保护动机（+5 G 61*7) G )1*,.9,+-. :*,+-.’）。基于社
会认同理论的假设认为语言的群体间偏差能够加强

或保护一个人的社会认同，因此个体在描述他人的

行为时，会表现出语言的群体间偏差。因为抽象水

平低的描述能将行动者与行为区分开（如“! 打了
2”这句话所表达的行为‘打’并不能表明 !的人格
特点），抽象的描述表示的是行为者稳定和持久的人

格倾向（如“!是一个有攻击性的人”这句话表明了
!的人格特点）。因此语言的群体间偏差能有助于
以一种赞许的方式来描写群体内成员，贬损群体外

成员，维持了自身群体的正面形象。
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!"# 认知机制
$%%&&等人发现个体在描述与自己期望一致的

行为（’()’*+%,*- . */,&0&+’,+ 1’2%30/4）比不一致的行
为时用的语言更为抽象［56］。毕竟，期望的信息比不

期望的信息更为稳定、典型，因此更适合于用抽象的

语言来描述。与此一致的是，$%%&& 等人研究表明
在描述目标人物的表现时，与刻板印象一致的行为

比与刻板印象不一致的行为在语言的使用上更为抽

象，因为刻板印象是人们对某一社会群体的看法，当

人们对某一群体有刻板印象时，一般会对这一群体

成员的行为有某种程度的期望［56］。

认知机制表明语言的群体间偏差不仅发生在群

体间的情境下，而且也存在于个体水平上，因为人们

对个体也有期望。7081/9:;& 将这一发生在个体水
平上的期望偏差命名为语言期望偏差（<0,8;0&+0* =(>
)’*+%,*- ?0%&）［55］。

!"! 两种解释机制间的不同
这两种解释机制之间主要的不同是，认知机制

的解释是：不管行为是积极的还是负向的，对符合期

望的行为使用抽象水平高的语言，对不符合期望的

行为使用抽象水平低的语言。相对的，动机机制的

解释是：不管是否与期望一致，对积极的群体内成员

行为和负向的群体外成员行为使用抽象水平高的语

言，而对积极的群体外成员行为和负向的群体内成

员行为使用抽象水平低的语言。研究表明在大部分

群体间情境中，两种机制的解释是一致的［5#］，这是

因为人们倾向于对群体内成员持积极期望，而对群

体外成员持负向期望。

$%%&&等人发现在某些情况下这两种解释机制
也会冲突［56］。首先，刻板印象研究表明对群体外成

员虽然有负向的感知，不过也包括个别积极特点，如

在西方文化中对犹太人的刻板印象中有一个积极特

征：犹太人的智慧。既使是一个反犹分子也会承认

犹太人是有智慧的。在这个例子中，认知机制解释

一个反犹分子描述犹太人的智慧行为时，会使用抽

象的语言，而动机机制预测这样的行为会用抽象水

平低的词语来描述。

其次，两个群体对双方有共同的刻板印象时，两

种解释机制也会做出相反的解释。如女性和男性对

典型的男性和女性行为持有相同的态度，两性都将

男性与有能力和理性联系在一起，将女性与依赖和

情绪化联系在一起。在这种共享刻板印象的情境

下，认知机制预测对与刻板印象一致的行为比与刻

板印象不一致的行为会使用更为抽象的语言，而不

管交流者自身的成员类别。但是，动机机制预测对

任何积极的群体内成员行为和负向的群体外成员行

为都会用抽象的语言来描述。

$%%&&等人的研究表明，大部分实际的行为表
现与认知机制预测相同，不过这并不是指群体内保

护动机不发挥作用。研究表明当群体内认同受到严

重威胁时，群体内保护动机就能激发语言偏差行

为［5#］。

@ 语言的群体间偏差对刻板印象维持的作用
很明显，根据语言范畴模型的研究，这种语言偏

差会影响到人们对刻板印象的维持。从交流者自身

的角度出发，由于与刻板印象一致的群体外成员的

负向行为会用抽象的词语来描述，这就进一步验证

了交流者自己对群体外成员的看法。而对不符合期

望的群体外成员的积极行为使用具体的词语来描

述，表示这种行为是随机的，在未来的时间里不会再

次发生，因此也就很难改变自身对群体外成员的负

面看法。

7081/9:;&等人的研究表明，语言在人际间的刻
板印象传播中也起着重要的作用［55］，人际交往中，

交流对象的行为与交流者的期望是否一致影响交流

者描述交流对象行为时使用的语言抽象水平，而描

述语言的抽象水平又影响了信息接收者对交流对象

的推论，抽象的描述会让接收者推论行为是由于交

流对象自身的人格特点决定的，而具体的描述会让

接收者推论行为与交流对象的人格特点无关，当接

收者成为交流者时，会再次使用抽象的语言来描述

与刻板印象一致的行为，这就形成了刻板印象维持

的一个循环。

A 语言的群体间偏差现象的内隐特性
在语言的群体间偏差现象发现以来，大量研究

表明它是一种内隐现象，与其它测量群体内歧视和

刻板印象的内隐测量方法相关很高，但与外显测量

方式（如 $/:’4, B%*0&C D*%9’）相关则很低［5!］。因此
能用来作为测量个体是否有对某一群体有偏见的有

效方式［5!］。

但也有研究者发现这一现象并非完全内隐，因

为人们在某些条件下不会表现出这一语言偏差。如
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!"#$%等人的研究表明，当要求交流者描述交流对
象的行为时，告知他们描述信息将不会给其他人看

到，即信息没有交流功能时，交流者使用的语言便不

会出现语言的群体间偏差［&’］。()*+,-.等人的研究
表明外显的交流目标会影响到语言的群体间偏差行

为，甚至可以逆转语言的群体间偏差效应。如当要

求被试在描述群体外成员的正向行为时使用更为赞

许的方式，被试会使用更为抽象的语言来描述群体

外成员的正向行为，即表现出了与语言的群体间偏

差相反的倾向，由此看出被试能够通过改变语言的

抽象性来实现某种交流目标［&/］，0"%%"1"2等人的研
究也验证了这一点［&3］。0$+4),5*.等发现语言的群
体间偏差效应受到了社会交流情境的影响［&6］，当交

流对象、接收者或两者来自与交流者不同的社会群

体时，会产生语言的群体间偏差，而当交流对象和接

收者都来自于同一个社会群体时，就会产生相反的

语言的群体间偏差效应或没有此效应。研究者的解

释是当接收者、交流者和交流对象都来自同一个社

会群体时（群体内社会交流情境），没有特定的社会

对比情境，就不会出现语言的群体间偏差效应。

3 小结
语言偏差现象在日常生活中是一种普遍现象，

特别是研究发现这一现象不仅存在于群体之间，而

且在个体水平上也存在，即语言的期望偏差。由于

这一现象在信息传递和人们的印象形成中起着重要

的作用，对这一现象广泛深入的研究不仅有助于了

解在人际交往中刻板印象的维持与传递，而且也能

通过了解这一现象从而找到转变人们持有的消极刻

板印象的方式。以往对改变人们刻板印象的研究主

要集中于人们是否能注意并记住与刻板印象不一致

的信息，试图通过让人们注意到这种不一致信息来

转变人们对某些群体的负面印象。从语言的群体间

偏差现象中可以看出，人们记住哪些信息并不是最

重要的，还有人们是如何对这些信息加以描述，这同

样对刻板印象的形成、传递和改变起着非常重要的

作用。

()*+,-.和 !*77)%的研究表明语言偏差的使用也
在一定程度上表明了交流者自身的人格特点［&8］，由

于语言是传递个体内部思维、表达自身态度的工具，

因此未来的研究应该进一步了解语言偏差现象，有

助于全面正确的认识一个人，包括他的态度、价值观

念和行为方式。
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