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摘 要：该研究以山东师范大学和鲁东大学 ’个不同专业的 !%%%名大四学生为被试，运用师
范生心理素质问卷进行正式测试，采用 ()*+ &# %统计软件对数据进行验证性因素分析。结果表
明，师范生心理素质的合理的结构应是一阶九因素二阶三因素的结构，数据与理论模型拟合较好。

结果还表明，男女生在非权势性因素的得分差异显著，文理科学生在责任心和客观性因素的得分

差异显著。
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! 引言
教师是教育活动的主导，良好的心理素质对教

师来说是非常重要的，但其形成和提高不可能在短

时间内完成，它有一个渐进的过程，这需要从学生时

代就开始进行培养与提高。提高师范生心理素质既

是师范生将来从事教育工作的有力保证，也是 "!世
纪新型教师的要求。因此研究师范生心理素质具有

重要意义。

林崇德等人在研究教师素质结构时，认为教师

素质在结构上，至少包括职业理想、知识水平、教育

观念、教学监控能力以及教学行为与策略等成分［!］。

张大均等人的研究表明教师的心理素质包括一般心

理素质和职业心理素质［"］。他们还对师范生的职业

心理素质进行了界定，认为其包含职业价值观、职业

气质、职业品德、职业知识结构和职业技能等成

分［/］。在以前的研究中，关于教师心理素质的结构

已基本得出结论，责任心、有恒性、客观性、非权势

性、创造性、监控性、教育效能感、角色认同和成就动

机是教师心理素质中最基本、最重要的心理素质，它

们分别属于工作动因、工作行为和行为调控三个因

素［&］。鉴于此，文章认为师范生心理素质是指甩范

生为以后从事教师这一职业所要求的、与学生身心

发展密切关联的，同时又具有一定的可教育和培养

特性的与能力相区别的心理品质。

根据前期理论，已研制出师范生心理素质评价

量表［$］。探索性因素分析表明该量表具有良好的信

度和效度，但是量表由九个分量表构成，势必会存在

题目过多、题项内容重叠等问题。

该研究采用验证性因素分析的方法，着重探讨

师范生心理素质的结构，进一步完善师范生心理素

质评价量表，并对师范生心理素质的特征进行分析。

这对认识和把握师范生心理素质特点，有效开展心

理素质教育，以及提高在职教师心理素质，有着重要

的理论价值和实践指导意义。

" 方法
" #! 被试
从山东师范大学和鲁东大学的物理、教育、心

理、中文、政法、化学、历史七个不同专业中，选取大

四学生 !%%% 人，剔除无效问卷，剩余有效被试 .%1
人。男女生比例为 "：/，平均年龄为 "" # $"。被试的
具体分布情况如表 !所示。

表 ! 被试的分布情况

物理 教育 心理 中文 政法 化学 历史

人数 !1/ !"! .$ -1 .’ !%’ &%

比例（2） !- !/#& !%#$ "! !%#’ !!#- !&

" #" 测量工具
该研究采用张景焕、张承芬等人编制的师范生

心理素质评价量表［$］进行施测。量表由 ./ 个题目
组成，其中 / 个题目为测谎题，&. 个题目为反向计
分题。量表采用三点记分方式。各分量表具有良好

的信度和效度。

" #/ 统计方法
使用 3433!! #% 5*6 789:*;+ <4和 789:*;+ ()*+

& #%统计软件进行数据的处理与分析。
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! 结果
! "# 量表的题目区分度
采用题总相关的方法，对量表的题目区分度进

行分析。即先计算每个分量表的总分，再计算每个

题目与其所在分量表得分之间的相关。剔除区分度

在 $ "%以下的题目，最终保留 %!个题目。
! "& 量表的验证性因素分析
鉴于该量表是基于师范生心理素质结构的理论

思考建构出来的，因此，使用验证性因素分析的方

法，对量表进行结构效度分析。

对量表进行一阶九因素相关模型的验证性因素

分析。其拟合指数如表 &。

表 & 一阶九因素相关模型拟合指标

!
& !" !

& ’ !" ()* *)* +,* -)* ./012

#3#!"43# #$35 #"%56 $"6#$ $"6#& $"565 $"6#$ $"$&6

由表 &可以看出，数据与模型拟合良好。验证
性因素分析的结果还表明，各因素之间存在较高的

相关，这提示九因素间可能存在高阶因子。联想到

已得出的教师心理素质由工作动因、工作行为和行

为调控三个维度构成，因此，有必要对心理素质结构

进行进一步的检验。由此建构一个一阶九因素二阶

三因素模型。

对此一阶九因素二阶三因素模型进行验证性因

素分析。其拟合指数如表 !。

表 ! 一阶九因素二阶三因素模型拟合指标

!
& !" !

& ’ !" ()* *)* +,* -)* ./012

#75$"!$7 #$53 #"%47 $"6## $"6#5 $"6$7 $"6#7 $"$&5

由表 !可以看出，数据与模型拟合良好。由于
一阶九因素相关模型和一阶九因素二阶三因素模型

都达到作为优良模型可以接受的水平，到底接受哪

一个呢？鉴于一阶九因素相关模型和一阶九因素二

阶三因素模型是一个嵌套模型，所以对其卡方值之

差进行卡方检验。从表 &和表 !可知，卡方值的差
异为!!

& 8 !! "#7%，自由度的差异为!!" 8 6。对于
自由度为 6的卡方分布，在 $ " $# 的显著性水平上，
卡方值 !! "#7%达到显著水平，因此接受一阶九因素
二阶三因素模型。该模型一阶九因素分别为：责任

心、有恒性、客观性、非权势性、创造性、监控性、教育

效能感、角色认同和成就动机，二阶三因素为职业行

为、成就追求和行为调控。师范生心理素质结构如

图 #所示。

! "! 量表的信度分析
以 -9:;<=>?!系数作为量表的内部一致性指

标，量表的!系数见表 4。根据“如果分量表的内部
一致性!系数在 $ " 7$以下或总量表的信度系数在
$ "5$以下，应考虑重新修订量表或增删题项的原
则”［7］，由表 4可判断该量表可以用来评估师范生心
理素质。

图 # 师范生心理素质结构

表 4 师范生心理素质量表的内部一致性信度

职业行为 成就追求 行为调控 总体

内部一致性

信度（!）
$"5#33 $"36$% $"3&76 $"6$%!

! "4 师范生心理素质的特征
! "4 "# 师范生心理素质的总体特征
对所有有效被试的心理素质的总体情况进行描

述性分析，结果见表 %。

表 % 师范生心理素质的总体情况

平均数 标准差

责任心 #7"&! 4"$6
有恒性 #%"7& 4"77
客观性 6"6% 4"!3
非权势性 3"7& !"$&
创造性 #4"#% 4"$!
教师自我监控 #4"4& !"35
教育功效感 #4"!& 4"!#
角色认同 ##"6# 4"4#
成就动机 #3"%& 4"5&

从表 % 可以看出，总体上，在师范生心理素质
中，责任心、有恒性和成就动机等各维度得分比较

高，客观性和非权势性维度得分较低。

! "4 "& 师范生心理素质的性别特点
用 @检验的方法考察学生在心理素质各维度上
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的性别差异，结果见表 !。

表 ! 师范生心理素质的性别差异

心理素质
男生 女生

!! " !! "
# 值 显著性

责任心 "!#$$ %#&’ "(#)& $#** "#’$ ’#$"

有恒性 "(#&( (#’( "(#$) %#+$ "#++ ’#+$

客观性 "’#"’ (#%+ )#)! $#*" ’#$* ’#*"

非权势性 *#+& $#*( *#&) +#%( , +#%’ ’#’+"

创造性 "%#’$ %#&" "%#’% $#(& , ’#’+ ’#)&

教师自我监控 "%#%+ %#&& "%#!( $#"+ , ’#!& ’#(’

教育功效感 "%#$% (#*’ "%#(% $#+* , ’#(" ’#!"

角色认同 ""#!) %#&% "+#+’ %#+* , "#%’ ’#"*

成就动机 "*#!) (#!$ "*#(’ %#++ ’#%* ’#!%

从男女生在心理素质各维度的得分情况看，女

生在非权势性、创造性、教师自我监控、教育功效感

和角色认同上的得分高于男生，男女生在非权势性

得分上差异显著。

$ #% #$ 师范生心理素质的文理科特点
用 -检验的方法考察学生在心理素质各维度上

的文理科差异，结果见表 *。
表 * 师范生心理素质的文理科差异

心理素质
理科 文科

!! " !! .
# 显著性

责任心 "(#&& %#(! "!#() $#%* , +#$" ’#’+"

有恒性 "(#)" %#!( "(#$$ %#!! "#!! ’#"’

客观性

非权势性

创造性

教师自我监控

教育功效感

"’#%)
*#!)
"$#)"
"%#("
"%#%%

%#*!
$#$’
%#%$
%#$)
(#’’

)#%"
*#((
"%#%%
"%#$+
"%#+$

$#&+
+#!*
$#(+
+#$’
$#$&

$#$+
’#!%
"#*%
’#!!
’#!&

’#’""
’#(+
’#’&
’#("
’#(’

角色认同

成就动机

"+#’%
"*#*)

%#!(
(#+(

""#*&
"*#$’

%#"$
%#+%

’#*)
"#$%

’#%$
’#"&

从文理科学生在心理素质各维度的得分情况

看，理科生在有恒性、客观性、非权势性、教师自我监

控、教育功效感、角色认同和成就动机等各维度上的

得分比文科生要高，但是只有在客观性上得分差异

显著，而在责任心这一维度上，文科生得分要显著高

于理科生。

% 讨论
% #" 师范生心理素质的结构
首先，采用验证性因素分析方法对师范生心理

素质的结构进行了分析，并对可能的模型进行检验。

结果表明，师范生心理素质的最佳结构应是一阶九

因素二阶三因素结构，该一阶九因素二阶三因素结

构模型有较好的信度和效度，量表最终保留 ($个题
目，可以有效的对师范生进行测量。

验证性因素分析的结果支持了量表最初的理论

构想，即量表由责任心、有恒性、客观性、非权势性、

创造性、监控性、教育效能感、角色认同和成就动机

等九个维度构成，并分属于职业行为、成就追求和行

为调控三个分量表。这与前期研究得出的教师心理

素质结构由工作动因、工作行为和行为调控三个维

度构成基本一致［%］。在量表的研制中，教师自我监

控性被调整到职业行为这一分量表中，申继亮等人

的研究表明“监控能力是教师从事教育教学活动的

核心”，这在理论上支持了这一调整［* , )］，而在该研

究中验证性因素分析的结果也支持了这一调整。

% #+ 师范生心理素质的特征
从师范生心理素质的总体特征来看，在客观性

和非权势性维度上的得分较低。在师范生心理素质

结构中，客观性和非权势性同属于一个分量表，即行

为调控分量表。这可能与师范生还没有真正从事教

学活动有关，虽然他们有很多理论知识，但是缺乏实

际课堂教学的操作，在如何启发和诱导学生发展的

问题上存在一定的难度。

在对师范生心理素质的性别差异比较时发现，

女生非权势性、创造性、教师自我监控、教育功效感

和角色认同的得分高于男生，男女生在非权势性上

得分差异显著。由于男女生在思维特点、生理特征

上的差异，以及社会对男女学生的要求不同，在社会

期望的影响下，男生会表现出刚强、独立，而女生则

温柔、顺从，这样在教育活动中，女生可能会更好地

启发、诱导学生而不是简单的命令，因此在非权势性

上得分高于男生。

在对师范生心理素质进行文理科差异比较时发

现，理科生在客观性上的得分比文科生要高，差异显

著，而文科生在责任心上要显著高于理科生。已有

研究表明，不同的知识结构或认知图式对文理科师

范生的价值取向有一定影响，因为专业知识、专业思

维以及外界的专业氛围会造成他们不同的职业目标

和职业信念。一般来说，自然科学的知识体系逻辑

性强，严密性高，因此，理科生较文科生更加注重客

观地看待事实。而文科生有更多机会接触社会现

实，能够相对地看待社会事实，注重事实的社会意义

以及相对灵活地看待和分析事件；同时由于他们更
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多地了解社会现实与教育现状，更有一种“匹夫有

责”的信念，因而表现出更强的责任心。

! 结论
! "# 师范生心理素质的最佳结构应是一阶九因素二
阶三因素结构，该模型一阶九因素分别为：责任心、

有恒性、客观性、非权势性、创造性、监控性、教育效

能感、角色认同和成就动机，二阶三因素为职业行

为、成就追求和行为调控。

! "$ 从总体上看，师范生在责任心、有恒性和成就动
机等维度得分比较高，在客观性和非权势性维度上

得分较低。比较而言，女生在非权势性上的得分高

于男生；理科生在客观性上的得分显著高于文科

生，而文科生在责任心上的得分要显著高于理科生。

参考文献

# 林崇德，申继亮，辛涛 "教师素质的构成及其培养途径 "中

国教育学刊，#%%&，&：#& ’ $$"
$ 张大均，江琦 "教师心理素质与专业性发展 "北京：人民教
育出版社，$((!"!$"

) 张大均 "师范大学生职业心理素质 "重庆：西南师范大学
出版社，$(($"$!$"

* 张承芬，张景焕 "教师素质结构的内隐观研究 "心理科学，
$((#，$*（!）：!$+ ’ !)$"

! 张景焕，张承芬，常淑敏 "师范生心理素质评价量表的研
制 "心理科学，$((*，$,（$）：*!) ’ *!!"

& 吴明隆 "统计应用实务 "北京：中国铁道出版社，$((#"
#(%"

, 辛涛 "论教师的教学效能感 "应用心理学，#%%&，$（$）：*$ ’
*+"

+ 辛涛，申继亮，林崇德 "教师教学监控能力的结构：一个验
证性的研究 "心理学报，#%%+，)(（)）：$+# ’ $+,"

% 申继亮，辛涛 "论教师的教学监控能力 "北京师范大学学
报（哲社版），#%%!，#"

!"#$%"$#& ’() *+’#’%"&#, -.# /,0%+.1.23%’1 4$’13"3&, .-
!"$)&(", -#.5 6.#5’1 !%+..1

-./0 1203.4/0#，5/03 62/78203#，9./03 :.4;20#，-./03 9.<03=<0$

（#" >?@A.78732A/8 :A.778 7= :./0B703 C7D;/8 E02F<D?2G@，120/0 $!((#*；$" 120/0 E02F<D?2G@，120/0 $!(($$）

78,"#’%"：#((( ?<027D? =D7; ?<F<0 B2==<D<0G ;/H7D? 7= :./0B703 C7D;/8 E02F<D?2G@ /0B I4B703 E02F<D?2G@ ./B J<<0 20F78F<B 20 G.< =7D;/8 G<?G
K2G. G.< L4<?G2700/2D< 7= >?@A.78732A/8 L4/82G2<? =7D :G4B<0G? 7= C7D;/8 :A.778，/0B / A70=2D;/G7D@ =/AG7D /0/8@?2? ./B J<<0 4?<B =7D G.< B/G/
/0/8@?2?" M.< D<?48G? 20B2A/G<B G./G G.< 020< =2D?G ’ 7DB<D =/AG7D? /0B G.D<< ?<A70B ’ 7DB<D =/AG7D? ?GD4AG4D< ?.748B J< G.< ;7D< /NND7ND2/G< ?GD4AO
G4D< =7D G.< N?@A.78732A/8 P4/82G2<? 7= 07D;/8 ?A.778 ?G4B<0G? =7D 2G? 377B0<?? 7= =2G " M.< D<?48G? /8?7 ?433<?G<B G./G G.<D< K<D< ?2302=2A/0G B2==<DO
<0A<? J<GK<<0 J7@? /0B 32D8? 20 ?<0?< 7= 070 ’ /?A<0B/0A@，/0B / ?2302=2A/0G B2==<D<0A< ./B /8?7 J<<0 7J?<DF<B J<GK<<0 ?G4B<0G? 20 /DG /0B ?G4O
B<0G? 20 :A2<0A< 20 D<?N70?2J282G@ /0B 7JH<AG2F2G@ "
9&0 :.#),：?G4B<0G? 7= 07D;/8 ?A.778；N?@A.78732A/8 P4/82G2<?；?GD4AG4D<；A70=2D;/G7D@ =/AG7D /0/8@?2?

#%第 #期 张景焕等 师范生心理素质的结构及特征


