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类比归纳的相似性效应和概念效应比较
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摘6 要：该文用两个实验比较了类比归纳中的相似性效应和概念效应。预备实验首先检验了
实验所使用的人工概念符号的效度。结果显示，研究采用的人工符号能够按照实验要求准确控制

被试对概念关系和相似性的估计。预备实验还显示，在只有相似性或概念信息的条件下，人们更

加信任概念信息。在正式实验中，相似性信息和概念信息同时呈现，结果显示，在概念信息明确的

时候，人会忽略相似性信息；但在相似性信息和明确的时候，人不会忽略概念信息，因此，文章得出

结论：概念是类比归纳的基本构成要素。
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$6 问题提出
归纳推理研究可以分野成为两大阵营：相似性

取向和概念取向的理论［$，!］。

+>?@A>BC向被试提供不同的推理范例，让被试
比较推理力大小，结果发现前提和结论相似性越高，

推理力就越强，于是提出了相似性覆盖模型，认为相

似性是决定归纳推理的基本因素［5，<］。

-@DEFC则采用“三角任务”的方法，即向被试呈
现一个靶刺激和两个任务刺激，其中一个任务刺激

和靶刺激相似但分别属于不同的类别，另一个任务

刺激和靶刺激不相似但属于同一个类别，结果发现

! 岁的儿童就已经能够忽略相似性而根据类别信息
来进行推理。因此，-@DEFC认为人是依据概念信息
来进行归纳推理的［9，8］。

但是 ’DBGH>IJ 采用和 -@DEFC 类似的实验材料
却得出不同的结果，他发现儿童或成年人都会受到

相似性和概念两方面的影响，其中相似性是更加稳

定的因素。他提出基于相似性的归纳推理和概念化

模型 ’.4)［%，"］。
’DBEFC提出了特征中心性模型，认为特征的中

心性是决定归纳推理的关键，中心性特征具有更强

的推理力［:，$#］。

与之相应的是 (FEFGK?L 也通过实验考察了中
心性特征和非中心性特征的推理，却发现无论中心

性特征还是非中心性特征，都只有被概念整合才能

形成对推理的影响。因此他认为概念才是构成推理

的基本要素［$$］。

总之，归纳推理研究在相似性取向和概念取向

分歧很大，用类似的实验方法却可能得出完全不同

的结论。文章认为，导致这种现象的原因主要是争

论双方的研究方法和实验逻辑缺乏可公约性，因此

这种争论实际上是研究策略的问题。

基于上述分析，研究希望对类比归纳中的相似

性效应和概念效应进行尽可能公允的比较，并采取

如下研究策略：

$）采用人工符号构成推理内容，避免被试已有
知识渗透。

!）进行双盲测验，不预设倾向性前提，即在实
验结论产生以前，实验者不断言存在某种（相似性

或概念）效应。

5）拟检验两种效应的充分必要性。充分必要
的论证意味着，要证明某个因素引起了某种效应，须

满足：F）当该因素出现时，该效应出现，/#0；M）当
该因素不出现时，该效应不出现，即N/#N0。
在实验条件下，相似性和概念两个因素都可能

分别引起类比归纳的效应。’DBGH>IJ和 (FEFGK?L最
近的研究已经承认相似性和概念都会影响推理力的

判断［%，"，$$］，因此，验证的焦点不再是哪个是类比归

纳的唯一影响因素，而是两者中谁是更基本的影响

因素。
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相似性和概念是人可以选择的两种类比归纳策

略，人们会根据具体的条件适时调节策略的选择。

如果其中一种因素，如 !，具有充分必要性，那么当
该因素信息充分时，人们就会依据它进行推理而无

论另一个因素（如 "）的变化，即，有 "（!##）或$"
（!##）；当该因素信息缺失时，并且只有该因素缺
乏时，人们才会选择另一个因素作为推理策略，即，

$!（"##）且 !（"#$#）。如果人们在推理时体现
出这样的策略选择规律，那么就可以说因素 ! 对于
类比归纳具有相对的充分必要性。

%）设置概念和相似性两个自变量维度，每一个
维度分别包括高、中、低三个水平。两个维度组成 &
种相似性和概念的组合，如表 ’。
表 ’( 相似性和概念在两个维度上的组合方式

相似性 ’ ) *

! !+ ’ !+ ) !+ *

概念 " "+ ’ "+ ) "+ *

# #+ ’ #+ ) #+ *

( ( 其中，!+ ’ 代表高相似性和概念类同的情况，
即 !"；#+ * 代表不相似并且概念不类同的情况，即
$!$"；!+ * 和#+ ’ 代表类同的概念但不相似，或
者不类同的概念但相似，相似性和概念信息有冲突，

即$!"或 !$"；其它的几种情况代表了相似性和概
念类同过渡状态。

研究的操作性假设如下：

’）被试对推理力的估计!+ ’ 最高，#+ * 最低，
其它情况居于两者之间。

)）在相似性的三个水平上，平均推理力有显著
差异；在概念的三个水平上，平均推理力也会有显著

差异。

*）如果概念是类比归纳的充分必要条件，那
么，在概念!水平上，各个相似性水平上推理力没有
显著差异；在概念#水平上，不同的相似性水平下推
理力有显著差异。

%）如果相似性是类比归纳的充分必要条件，那
么，在相似性 ’ 水平上，各个概念水平上的推理力没
有显著差异；在相似性 * 水平上，不同概念水平上推
理力有显著差异。

,）如果假设 *）和 %）都不成立，则说明该实验
没有分离相似性效应和概念效应。

)( 预备实验
预备实验是为了检验实验材料的有效性，并考

察被试分别依据相似性或概念标签进行类比归纳的

一般特征。

)+ ’( 被试
,% 名北京师范大学珠海分校的二年级大学生。

)+ )( 实验材料
实验中使用的“假想生物”图案是在 -./01/2

系统的绘图板上手绘而成，共 ’3 个，其中一个是前
提刺激，另外 & 个是结论刺激。在相似性维度上，刺
激按照差异特征的数量分为三个相似水平：相似程

度高：一个特征差异；中等相似：两个特征差异；不相

似：三个特征差异。如图例：

在概念维度上，所有的 ’3 个假想生物都属于一
个上位概念：“新异生物”，分为两个基本概念：

45677和 811952:。45677 中包含三个下位概念：
;122.<: = 45677 和 >5/95; = 45677 和 ?:<<.:@5 =
45677。前提刺激属于 ;122.<: = 45677，另外 & 个结
论刺激中，* 个刺激和前提刺激共享一个下位概念
;122.<: = 45677；另外有 * 个和前提刺激共享基本
概念 45677，其中两个属于 >5/95; = 45677，一个属
于 ?:<<.:@5 = 45677。最后 * 个属于另一个基本概念
811952:，即和前提刺激共享上位概念“新异生物”，
其中两个属于 @:;1105 = 811952:；一个属于 A.9. =
811952:。结论刺激在基本概念和上位概念水平的
分类对研究并没有特殊意义，但作为一个系列研究

的中的一部分，这种分配是为了适应后继研究的需

要。实验结果显示，这个分配没有对研究产生影响。

为了保证两种刺激信息显著性的均衡，概念名

称的文字和图案的大小比例是通过一个事先的预备

检测来确定的。在 -BCD文档中，通过改变文字的
字号调节文字符号的大小；通过位图调节功能调节

图案尺寸。将不同的组合在计算机屏幕上快速呈

现，让被试判断两种刺激的主观显著性差异。图例

所示为实验中采用的文字图案比例，当两者面积之

比为 %：’+ )（按照 -BCD文档下的行列距计算）时，
参与预测的 , 个被试中有 % 人认为这种比例下，文
字和图案有相同的显著性。

的向被试呈现实验材料时，概念名称和图案一

起呈现，形式和大小比例见图 ’。
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图 !" 实验中刺激呈现示意图

#$ %" 相似性评价预测
由 #& 名北京师范大学珠海分校的二年级大学

生进行了图案的相似性评价预测。任务要求被试比

较前提刺激和结论刺激的相似性，采用 ’ ( !’ 点评
分，’$ ) 分间距。结果见表 #。

表 #" 相似性估计与特征差异对应关系

" " " " " " 平均相似
性估计

!
*)+置信区间
,- .-

! &$ !)’ #$ #&* /$ &!# &$ )0/

特征差异 # 1$ /!/ #$ !’1 1$ #!1 )$ ’!&

% %$ %%% #$ ’01 #$ *%/ %$ &%!

" " 方差分析结果显示，特征差异对相似性估计的
主效应显著 "（#，%#’） 2 0&# ’)/，$ 3 ’# ’’!。任意两个
特征差异水平的相似性估计之间均有显著差异（ $
3 ’$ ’’!）。
该结果说明被试对于实验材料的相似性估计和

图案的特征差异设计一致，图案之间的特征差异增

加，被试对于它们之间相似性的估计就降低。因此，

特征差异可以作为刺激相似性的操作性定义。

#$ 1" 实验设计
采用分组设计。)1 大学生随机分成两组。其

中 #& 人进行纯粹的相似性推理，推理任务只呈现图
案没有命名标签，被试只能够依据图案的特征差异

进行推理；另一组 #& 人进行纯粹概念标签推理，推
理任务只有命名标签，没有图案。其中 % 人没有按
要求完成任务，有效被试 #1 人。
相似性差异包括 % 个水平，分别是：特征差异

!，特征差异 # 和特征差异 %；概念差异包括的 % 个
水平：下位概念水平的标签差异，基本概念水平的表

签差异和上位概念水平的标签差异。

#$ )" 实验程序
所有的实验题目用 41 纸打印，装订成册，每册

# 页。测验在教室中进行，施测时将题目分发给被
试，每人一册，要求被试单独作答，不得与别人交流，

不限时间，但鼓励尽快完成。通常被试会在 ) ( !’
分钟之内完成任务。

#$ /" 结果与讨论
在相似性条件下和概念条件下，平均推理力分

布见表 %。

表 %" 相似性和概念条件下的平均推理力

特征差异（ !） 概念差异（ !） % $

! /# &#&（## )0*） &# !*0（## %&1） 5 !# 10# ’# !1#

差异水平 # 1# 1)%（## ’/%） )# #!/（## ’’&） 5 ## %/& ’# ’#’

% ## *)%（## !/&） %# )1%（## #*1） 5 !# #!& ’# ##&

总体 1# &%*（## &)*） )# %’/（## /&)） 5 ## %’# ’# ’##

" " 相似性条件和概念条件下推理力的对应比较，
即表 1 中同一行的数据差异性比较，% 检验结果显
示，在差异水平 # 中，概念推理高于相似性，另外两
个水平上没有显著性差异。总体上，概念推理强于

相似性推理，差异显著。&’( 多重比较结果显示，在
两种推理条件下，各个水平上的推理力差异显著。

见表 1，表 )。
表 1" 相似性条件下的平均推理力 &’(比较

特征差异 ! #
特征差异 # 5 ## #&%!!!

% 5 %# &&%!!! 5 !# )’’!!!

表 )" 概念差异条件下平均推理力 &’(比较

概念差异 ! #

概念差异 # 5 !# *0%!!!

% 5 %# /)/!!! 5 !# /&%!!!

" " 相似性推理任务组方差分析结果显示，相似性
主效应显著，"（#，#&/） 2 /## /’’，$ 3 ’# ’’!；概念推理
任务组方差分析结果，概念差异主效应显著，"（#，%#!）
2 &1# &’0，$ 3 ’$ ’’!。
结果显示，在相似性条件下，类比归纳的推理力

估计随着相似性差异度的增加而减小；在概念条件

下，推理力随着概念关系的疏远而降低。这两个变

化趋势首先说明采用的材料能够有效地按照预先设

计的方式影响被试的类比归纳，因此，实验材料的信

度有了保证。

总体上说，在两组推理任务中，被试都表现出显

著的主效应。这说明，在只有单一信息的条件下，人

都可以评借既有条件组织类比归纳。这个结论首先

验证了第一个假设，即相似性和概念都能够支持被

试的类比归纳。
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总体上概念推理的强度高于相似性推理，说明

在即使在只有单一信息的条件下，人们依然更加信

任概念信息。

!" 正式实验
!# $" 被试

%& 名北京师范大学珠海分校的二年级大学生。
!# %" 实验设计
采用 ! ’ !（相似性 ’概念）被试内设计。相似

性的三个水平分别是 $：$ 个特征差异、%：% 个特征
差异和 !：! 个特征差异。概念的三个水平是!：下
位概念、"：基本概念和#：上位概念。
!# !" 实验程序
同预备实验。

!# (" 结果
相似性 ’概念条件下推理力分布见表 )。

表 )" 相似性 ’概念条件下推理力分布（*）

特征差异 $ % ! 总体

! )# +),（%# %-&） )# %+.（%# .+-） +# &.-（%# --(） )# $&)（%# (!-）

概念差异 " +# &,%（%# &.!） !# ,-)（%# $&)） !# $%+（$# ,.)） (# !.$（%# +%+）

# (# ,+-（!# %!%） !# )-$（%# $$-） !# )+!（%# +)!） (# .,&（%# &%%）

总体 +# &&!（%# -%.） (# )!,（%# !,!） (# $)%（%# &.(） (# -+-（%# &%%）

" " /检验结果显示：在概念!水平上，! 个特征水
平的推理力无显著差异。在概念"水平上，! 个特
征水平的推理力有显著差异。在概念#水平上，特
征差异 $ 0特征差异，以及特征差异 $ 0特征差异 !
差异显著。

在特征差异 $ 水平上，概念!水平 0概念#水
平差异显著。在特征差异 % 水平上，! 个概念水平
的推理力存在显著性差异。在特征差异 ! 水平上，

概念!水平 0概念"水平；以及概念!水平 0概念
#水平差异显著。

! ’ ! 方差分析结果显示，概念差异主效应显
著，!（%，!$+）1 $($" -.)，# 2 ." ..$；特征差异主效应显
著，!（%，!$+）1 $(&" ,()，# 2 ." ..$；概念差异和特征差
异的交互作用不显著，!（(，!$+） 1 !," $.+，# 1 ." $&(。
见表 &。

表 &" ! ’ !（概念差异 ’特征差异）34563结果

变异来源 77 $% 87 !
概念差异 %-!# )$! % $($# -.) %!# %$,!!!

特征差异 $(&# ,() % &!# ,&! $%# $$%!!!

概念差异 ’特征差异 !,# $.+ ( ,# &&) $# ).$

误差 $,%!# -.) !$+ )# $.&

总变异 $..($# ... !%(

(" 总讨论
研究结果首先支持假设：相似性和概念信息都

能够对类比归纳产生影响。预备实验的结果显示，

当只有相似性信息时，被试会根据相似性信息调节

类比归纳；而在只有概念信息的条件下，被试也显示

出按照概念的疏离关系来组织类比归纳。

正式实验对相似性和概念进行了同时比较，结

果显示，在相似性维度和概念维度上，被试对推理力

的估计和预备实验的结果一致。这说明无论是只有

一种信息还同时呈现两种信息的条件，相似性和概

念都会分别影响人们的类比归纳。

在正式实验中，相似性信息和概念信息的不同

组合方式下，推理力从高到低可以分成三个层次：第

一级!# $，!# %，!# ! 和"# $；第二级## $；以及第

三级"# %，"# !，## %，## !。
在第一级中，!# $，!# %，!# ! 位置上推理力很

高，说明在概念信息是很明确的密切关系的情况下，

无论相似性信息的变化，被试的推理信心都很高。

就是说，在具有明确概念信息的条件下，人们可以忽

略相似性信息来组织类比归纳。

在"# $ 位置上推理力依然很高，这时的概念关
系处于不明朗的水平，即它介于明确的同一概念（概

念水平!）和明确的不同概念（概念水平#）之间，
根据前文的讨论，当概念信息不明朗的时候，人们会

倾向于采纳相似性信息，如果发现两个对象很相似，

依然会很肯定地推理。

在## $ 位置位置上，推理力低于第一级的水
平，这说明尽管对象的相似性很高，但是明显的概念
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差异还是左右了被试的判断。这个结果支持了前文

的假设 !），也就是：在概念信息很明确的条件下，人
们可能忽略相似性信息。相反，即使在相似性信息

很明显的条件下，人们的推理依然会考虑概念信息。

因此，研究的结果支持概念是类比归纳的基本条件

这个论断。

!" #，!" !，"" # 和"" ! 四个位置上推理力都
偏低，因为这些位置上概念和相似性信息都不明朗，

或者有明确的差异，缺乏可以支持推理的有效信息，

所以被试的推理信心很低。

总之，根据前文的推论，可得出如下结论：在类

比归纳中，概念是比相似性更加基本的构成要素，并

且概念对于类比归纳具有相对的充分必要性。

之所以说是相对的充分必要性，因为根据现有

的研究，概念不是构成类比归纳的唯一要素，也就是

无法证明没有概念信息时，人就无法进行类比归纳。

除了概念信息之外，相似性信息也是人们进行类比

归纳的常用策略。研究已经证明，在概念和相似性

之间，人更加依赖概念，有概念信息时，人们依据概

念进行推论，只有在缺乏概念信息的条件下，人们才

会转而采用相似性信息，在这个意义上，概念是类比

归纳的充分必要条件。

研究虽然印证了概念比相似性对于类比归纳具

有更加基本的效应，但没有证明概念是类比归纳的

唯一构成因素。这个结果似乎并不让人满意，事实

上已有的类比归纳研究都是在努力证明某种因素，

相似性或概念，可能是构成类比归纳的唯一基本要

素。但是实际的研究结果并没有真正拒绝其中任何

一个。接受两种效应都存在的现实，并且从不同的

角度去理解两者之间的关系可能是解决这个问题的

出路。

首先，类比归纳是人用来应对全新任务的一种

反应机制。进化心理学认为，由于生存的压力，人必

须要具有在不确定条件下快速作出有效反应的能

力，这种反应不一定是合理的，但一定要是迅速并有

用的，否则个体的生存和种族的繁衍都会受到威

胁［$#］。因此，根据既有信息快速作出推理是一种进

化而来的能力，并且这种推论不需要人具有丰富的

知识和理性的思维能力［$!，$%］。也就是说，人在进行

类比归纳的时候，可能不会考虑或很少考虑已知信

息是否充分，以及这些信息是否有效，因此，在相似

性和概念之间没有差异就是可以理解的了。

其次，在现实生活中，相似性信息和概念信息往

往是统一的，或者没有明显的冲突，人们可以很容易

地根据其中任意一种信息作出类比归纳。而两种信

息相冲突的情况并不多见，人们只需要将它当作例

外情况对待就可以应对了。只有在实验研究条件

下，为了比较两者的影响，人为设计了相似性和概念

分离的情景。在这种情况下，人是在针对例外情况

进行推理，其结论可能并没有完全地反映人在真实

情景中的类比归纳规律。因此，类比归纳的研究也

应该注重其生态效度。

&’ 结论
综上所述，人们在进行类比归纳时，对结论的信

心来自所掌握信息的性质。当两种明确的信息不统

一的时候，人会忽略其中一种而只考虑另一种，人比

较稳定地依赖的信息可能就是类比归纳的最基本构

成要素。通过比较可以发现，在相似性和概念之间，

人对概念具有更加稳定的依赖。因此，概念是类比

归纳的基本构成要素。今后的类比归纳研究应该更

加注重生态效度。

总之，概念、相似性和归纳推理之间的关系相当

复杂，要想说明这类问题，也许需要重新审视概念、

知觉相似性等要素的认知功能。
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