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情境事件、关系取向与人际关系满意感的关系
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摘6 要：该文采用问卷方法探讨了情境事件、情绪和关系取向与人际关系满意感的关系。研
究结果显示，年龄、性别和职业均影响着人们对关系满意感两个维度的评价。消极事件直接影响

个体对关系不满意维和满意维的评价，导致个体的不满意感产生，而积极事件则只能通过情绪间

接的影响着个体对关系的评价。关系缘分观能够解释人际关系满意感。结论：情境事件和关系取

向均影响着人们对自身人际关系满意感的评价。
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$6 前 言
关系质量是个体幸福的一个重要指标，那么个

体对自身关系满意感的评价受哪些因素的影响呢？

9<=>?<@A和 BCD<>在社会交换理论的基础上，提出“E
: 0”模型，认为个体的人际关系在两个维度上随着
时间而变化：质量（从积极到消极）和环境事件（从

不愉快到愉悦）。这个模型强调了环境因素对关系

进程的影响［$］。3?@FGHI 和 J<BB<K 的人际互倚理论
也指出，个体对其人际关系质量的评价不仅因为受

到对方即时行为结果影响，同时还受到其对关系长

期目标的追求和情境转换因素的影响［!，5］。*@BB 在
其关于家庭如何解决压力事件的研究上，提出 /9L
)1模型，压力事件（/）需要家庭的适应。家庭成员
在具体的资源（9）上有不同的水平，可能会形成对
不同的压力事件的定义（)），这种定义影响着这些
事件对关系的影响作用。在任何特定的情境下，影

响个体对压力事件的定义所需要的可利用资源决定

着压力的性质（1）和家庭关系的质量发展［7］。这些
理论的共有特点是把关系的双方置于和外界世界的

持续互动中来研究个体对关系的感知。国外的研究

在这些理论的指引下，致力于寻找情境事件在预测

关系满意感过程中的模型。在另一个领域，即情绪

和认知评价领域，大量的研究证明了情绪对个体社

会认知评价的影响，积极情感会导致更宽容的认知

偏差，而消极情感导致更严格的倾向［;］，同时大量

的研究也证实了消极情绪在情境和认知之间的中介

作用［M］。因此，文章结合这两个领域，提出一个简

易的模型，情境事件（积极事件和消极事件）会影响

个体情绪的变化，通过情绪影响个体对关系满意感

的感知，情绪可能承担中介变量的作用。

发展中的人际互倚理论从人际情境结构的分析

入手，开始重视人际关系发展中的转换过程，即从一

个既定的情境向有效情境转换的过程，在转换的过

程中，个体对关系的认知不仅来自于特定情境的特

征，还受到个体的人际取向（如自控、公共取向）、关

系动机（承诺、信任等）和社会规范的影响［%］。杨国

枢（$88;）认为中国人是偏向社会类型的，具有很强
的社会取向，社会取向的内涵具有四个主要方面，即

家族取向、关系取向、权威取向及他人取向［"］。其

中关系取向是中国人人际网络的一种重要运行方

式。佐斌（!##!）认为关系取向是人们以关系作为
对自己和对他人认识的依据或线索并依此对自己的

角色进行界定和作出相应的行为反应的一种心理倾

向和行为风格，对中国人的心态和行为具有广泛的

影响［8］。因此关系取向可以说是建立关系的倾向

和动机。个体在这种动机的导引下，必然产生对存

续关系的一种特殊的认知和感受。因此，研究假设

关系取向在某种程度上会影响个体对存续中的关系

满意感，关系取向越高的个体，就会更倾向于关注关

系的满意维，以维持关系的和谐性。

!6 研究设计
!N $6 研究目的和假设
人际关系的质量是中国人评价自身幸福感的一

个重要指标，那么能够预测个体评价关系满意感的

因素有哪些呢？根据已有的国内外研究结果，选取

了两个关键因素：情境事件和关系取向。情境事件
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是影响个体评价的外在因素，而关系取向则是影响

个体评价的内在动机因素。综合已有的研究结果，

提出两个研究假设：!）情境事件通过情绪为中介可
以预测个体对其关系满意感的评价，这种预测应该

是适度的；"）关系取向越高的个体，对其关系的满
意感程度就越高。

"# "$ 研究工具
自编的人际关系满意感问卷，问卷呈现满意感

和不满意感两阶，包含六个因素：交际屏障、互利支

持、外向干练、相似相容、差异冲突和道德素质，共计

%& 个项目。通过实测结果显示，量表具有较好的构
想效度和关联效度。总量表的 ! 信度指标为
’# &"&(。
关系取向量表，选自张阳阳、佐斌的关系取向研

究中的关系取向量表［!’］，量表分为六个维度：关系

中心论、关系资源论、关系缘分论、情绪影响性、关系

利用论、关系敏感性，共计 ") 个项目。量表的同质
性信度，即 *+,-./01!系数，其值为 ’# )%&!。
"# %$ 研究对象
被试样本采用目标样本方便取样。完成人际关

系满意感和关系取向量表的被试共 23’ 名，其中男
女分别为 ""% 人和 %"! 人；年龄分布为五个层次：!&
岁以下、"’ 4 "& 岁、%’ 4 52 岁、5( 4 22 岁，问卷回收
后 5( 4 22 岁的样本较少，因此分析结果不一定适合

这部分人群；职业分为学生和工作人员两类。

%$ 结果
%# !$ 关系满意感与人口学变量的关系
将年龄、性别和职业三个因素与关系满意感问

卷中的满意维和不满意维分别进行多元方差分析。

%# !# ! 年龄、性别和职业对不满意维的影响
首先进行性别 " 6职业 " 6年龄 5 三因素的多

元方差分析，因变量为关系满意感中不满意维：交际

屏障和差异冲突。

总体方差检验（进行方差齐性检验）的结果表

明，789:;< =/>.?/ 系数显示年龄、性别和职业的三
项交互作用的不显著。进一步进行两项交互作用分

析，显示年龄和性别的交互作用显著（ ! @ ’" ’!&），
职业的主效应显著（! @ ’# ’’’），因此进一步分析中
只考虑职业的主效应。

进一步考察性别和年龄在不满意维两个维度上

的交互效应，对性别与年龄在不满意维进行简单效

应比较，并做事后比较分析。结果显示，在性别因素

上，!& 岁以下的被试在交际屏障维度上呈现显著差
异，男性得分显著高于女性。在年龄因素上，女性在

这两个维度上，各个年龄阶段都呈现显著差异，总体

上 52 4 22 岁年龄阶段的女性在不满意维的两个维
度上的得分都显著高于其他年龄阶段。

表 !$ 不同性别与年龄在不满意维的单纯主要效果方差分析摘要表

变异来源 因变量 AAA 平方和 自由度 均方和 # 事后比较

性别因素

!& 岁以下 交际屏障 (# ’%% ! (# ’%% !!# !)’!!! 男 B女

差异冲突 !# 5&3 ! !# 5&3 "# "53

"’ 4 "&岁 交际屏障 ’# ’)( ! ’# ’)( ’# !&’

差异冲突 ’# ’2" ! ’# ’2" ’# !’)

%’ 4 52岁 交际屏障 ’# ’)5 ! ’# ’)5 ’# !52

差异冲突 !# 53! ! !# 53! "# &52

5( 4 22岁 交际屏障 5# %53 ! 5# %53 %# ")&

差异冲突 ’# 35! ! ’# 35! !# 35’

年龄因素

男 交际屏障 "# !(’ % ’# 3"’ !# "&!

差异冲突 2# (’% % !# )() "# 2’(

女 交际屏障 !%# 52& % 5# 5)( &# ’5"!!! 四 B三；四 B二；四 B一

差异冲突 (# %5& % "# !!( 5# 5!!!! 四 B三；四 B二；四 B一

$ $ 注：一：!& 岁以下；二："’ C "& 岁；三：%’ C 52 岁；四：5( C 22 岁

$ $ 职业分为两个水平学生和工作人员，方差分析
结果显示职业对不满意感两个维度都有显著性差

异：交际屏障（# @ !5" !3"，! @ ’" ’’’）、差异冲突（#

@5" 5()，! @ ’" ’%2）。比较结果显示，在不满意两个
维度上，工作人员的得分显著高于学生（交际屏障

维度上，学生 "$ @ "" ")&&、工作人员 "$ @ "" (!&"；差异
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冲突上，学生 "! ! "" ##$#、工作人员 "! ! "" %&%’）。
() $) " 年龄、性别和职业对满意维的影响
进行性别 " *职业 " *年龄 & 三因素的组间多

元方差分析，因变量为关系满意感中满意维：互利支

持、外向干练、相似相容和道德素质。总体方差检验

的结果表明，+,-./0 123452 系数显示年龄、性别和
职业的三项交互作用的显著（ # ! ’) ’’$），使用
6789:7语法命令进一步作简单交互作用以及简
单简单效应的分析。简单交互效应显示，性别和职

业的交互作用在 $; 岁以下（# ! ’) ’’’）和 (’ < &# 岁
上（# ! ’) ’’=）呈现显著性差异。
进一步进行简单简单效应分析，总体 +,-./ 0

123452系数显示，在 (’ < &# 岁年龄阶段，性别在职
业的两个水平均呈现显著差异（工作人员水平

# ! ’" ’’$；学生水平 # ! ’" ’’’）；在 $; 以下年龄阶
段，性别在职业的学生水平呈现显著差异（ # !
’) ’’’）。在满意维的各个维度的差异检验参见下
表：

表 "> 简单简单效应分析结果

性别的简单

简单效应
因变量 平方和 均方和 $ #

均值

比较

$; 互利支持 $’) =#(#? $’) =#(#? $#) ?&’?; ’) ’’’ 女 @男
岁 学生 外向干练 &) $#($= &) $#($= %) $"#=# ’) ’’= 女 @男
以 相似相容 $) %;""; $) %;""; ") &%="( ’) $$?
下 道德素质 $?) %(#(; $?) %(#(; $;) (?#(( ’) ’’’ 女 @男

互利支持 $) (%?’& $) (%?’& $) ;=";% ’) $?’
工作人员 外向干练 ’) (’=(& ’) (’=(& ’) #";’& ’) &?%

相似相容 ’) &#?;’ ’) &#?;’ ’) ?($%% ’) &"%
道德素质 #) &$?(’ #) &$?(’ ?) "?%&? ’) $’(

(’ 学生 互利支持 () &&=;= () &&=;= &) ;’"&? ’) ’"% 女 @男
< 外向干练 ’) ?$%(# ’) ?$%(# $) ’#;#= ’) (’&
&# 相似相容 ’) $%(?$ ’) $%(?$ ’) "(;’’ ’) ?"#
岁 道德素质 $) ;?’’’ $) ;?’’’ ") $%?;# ’) $&$
工作人员 互利支持 () ??;;% () ??;;% #) "$’?#= ’) ’"( 女 @男

外向干练 () ;(?=( () ;(?=( ?) %#?;# ’) ’$’ 女 @男
相似相容 ’) (??#" ’) (??#" ’) #’&#? ’) &%=
道德素质 ’) =?&$" ’) =?&$" ’) ;#;%% ’) ("=

> > 简单效应及简单简单效应的检验结果显示，从
性别角度来看，$; 岁以下的学生在满意维的三个维
度上：互利支持、外向干练和相似相容均显示出显著

性别差异，女生在这三个维度上的得分均高于男生

（互利支持：女"! ! &" &"&"、男"! ! &" ’&?;；外向干练：
女 "! ! &" $#?’、男 "! ! (" ;"?’；道德素质：女 "! !
&" (=(?、男 "! ! (" ;$&(）；(’ < &# 岁的学生在满意维
的互利支持维度上显示出显著性别差异，女性得分

高于男生（互利支持：女"! ! #" $&";、男 "! ! (" "=#%），
工作人员也互利支持和外向干练两个维度上均显示

出显著的性别差异，女性得分均高于男性（互利支

持：女"! ! &" #’#$、男 "! ! (" =%’$；外向干练：女 "! !
&" "$;&、男 "! ! (" &$#?）。
() "> 情境事件、情绪、关系取向与关系满意感
() ") $> 关系取向与关系满意感
从关系取向和关系满意感两个维度的相关分

析，关系取向和关系不满意维的相关系数为：

A ’) ’";，没有达到显著性水平，关系取向和关系满
意维的相关系数为：’) $((!!，显著性水平在 ’) ’$ 水
平上。从相关分析来看，关系取向和关系不满意维

相关不大，与关系满意维呈现显著性正相关，即关系

取向越高，个体越倾向于对存续的关系更满意。

进一步回归分析，探讨关系取向的哪些维度对

关系满意感的预测更大。对满意维的 /BCDE,/C 回归
分析发现，进入方程的只有一个维度关系缘分论，关

系缘分论的介入，F" ! ’) ’##，解释了 #) #G的变异，
而其他五个维度关系中心论、关系资源论、情绪影响

性、关系利用论和关系敏感性没有进入方程。出现

这种结果的原因可能是关系取向是个体建立的关系

的一种心理倾向和动机，但存续关系的发展不仅考

虑个体的倾向和动机，也必然需要关系对象的取向、

动机、情境的变化因素以及互动中双方对关系的期

待等因素的参与，因此个体的倾向对关系满意感的

预测作用应该是适度的。从回归分析的结果来看，
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关系缘分论进入方程，并从一定程度上对关系满意

感的变异进行了解释。

!" #" #$ 情绪、情境事件和关系缘分论与关系满意感
%&’ 提出的影响人际的六因素中，环境的适宜

性是其中一个重要的因素［((］，根据压力理论，有研

究者认为环境压力可以导致个体对关系的不适应，

而其他学者认为，环境压力既可以导致个体的不适

应也可以引起适应。因此，研究提出一个简易的模

型，情境事件（积极事件和消极事件）会影响个体情

绪的变化，进一步能够预测人际关系满意感的评价。

情绪可能承担中介变量的作用。但这种预测应该是

适度的。

关系取向作为个体建立关系的动机趋向，与情

绪的关系应该是弱相关。由于关系取向中关系缘分

论能最大的解释关系满意感的变异，因此关系缘分

论对满意感的预测作用是直接的。通过路径分析情

绪、情境事件和关系缘分论对满意感的预测作用，找

出每条路径系数，具体结果如下图：

图 ($ 情境事件和情绪对满意感的路径分析图

$ $ 从路径图中的路径系数可以看出，在对不满意
维和满意维的影响路径中，均有四条显著路径，一是

消极事件—情绪—不满意维（满意维）；二是积极事

件到情绪到不满意维（满意维）；三是消极到不满意

维（满意维）；情绪可能是情境事件影响满意感关系

的中介变量；四是关系缘分论到不满意维（满意

维）。

从标准化回归系数可以看出，消极事件的发生

导致个体情绪低落（)*+’ , - ." !/0!!!），情绪越
低，个 体 对 关 系 不 满 意 感 就 越 高（ )*+’ ,
- ." #.1!!!），积极事件的发生引起个体愉快情绪
产生（)*+’ , ." #22!!!），情绪越高，个体对关系的
满意程度就越高（)*+’ , ." (34!!!）。其中积极事
件对满意维和不满意维的预测作用，是通过情绪变

量，再间接预测满意程度，因而积极事件对满意感的

预测作用是间接的，而消极事件则可以直接预测满

意感的程度。而关系缘分论作为关系动机，不通过

情绪，直接对满意感进行预测，关系缘分论得分越

高，则个体对关系越满意，反之则不满意。

0$ 讨论
0" ($ 年龄、性别和职业与人际关系满意感
年龄在个体对关系满意感的评价中呈现出多样

性，主要体现在两个年龄阶段：(/ 岁以下和 !. 5 01
岁阶段。(/ 岁以下的被试对关系的评价普遍比 !.

5 01 岁的被试倾向于更满意，而这两个阶段的性别
也呈现出差异，女性对关系的满意程度普遍高于男

性。总体结果显示，男性不满意感得分高于女性、工

作人员不满意得分高于学生、随着年龄的增长，人们

不满意感得分越高。这一结果与乐国安对中国人关

系满意感普查结果相一致。可能由于社会对男性的

要求较高，高的社会期待和社会压力迫使男性和工

作人员扩大关系网络，在不同关系中频繁进行角色

改变，因此可能会体验到更高的不满意感。而随着

年龄的增长，社会对个体的要求不断的提高，个体体

验到的社会关系中的责任多于青少年期，因此感受

到的压力也大于青少年期，因此也会体验到更高的

不满意感。

0" #$ 情境事件、情绪对人际关系满意感的预测作用
研究调查了情境事件和情绪对满意感的预测作

用，情境事件包括消极事件和积极事件，结果显示消

极事件的发生会导致个体情绪低落，可以直接影响

个体对关系不满意维的评价，导致个体对关系的不

满意；积极事件的发生会引起个体愉快情绪的产生，

影响着个体对关系满意维的评价，引发个体对关系

的满意。但其中消极事件也可以直接预测个体对关

系不满意维和满意维的评价，导致个体的不满意感

产生，而积极事件则只能通过情绪间接的预测着个

体对关系的评价。
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情境事件对关系满意感的预测作用也是适度

的，可能由于情境事件对关系满意感的预测作用需

要通过个体对情境事件的认知、定义以及对存续关

系的认知和定义的过程，因此认知判断直接或通过

情绪表达间接的预测个体的关系满意感，认知判断

经历的时间过程和结果可能会消弱情境事件对关系

满意感的预测作用。

!" #$ 关系取向对人际关系满意感的预测作用
人际互倚理论认为个体对关系的认知不仅来自

于特定情境的特征，还受到个体的人际取向（如自

控、公共取向）、关系动机（承诺、信任等）和社会规

范的影响。研究考察了关系取向对关系满意感的影

响。关系取向和关系满意维呈现显著的正相关，可

以说明个体关系取向越高，就越倾向于对存续关系

更满意，在一定程度上验证了假设 %，但是因其相关
系数不是很高，因此这种作用仅仅是适度的。

进一步回归分析和路径分析表明，关系取向的

六个维度中，只有关系缘分论能够进入回归方程，对

关系满意感进行解释。翟学伟（&’’(）认为“人缘”
是人们在观念中对关系的整体设定，将人与人之间

的一切关系都限定在一种表示最终本原而无需进一

步探讨的总体框架之中［&%］。简言之，在人际行为中

人缘提供“为什么”，是人们用于解释关系发展的结

果。当人们对关系倾向于满意时，常常把关系的建

立和发展归结为一种缘分。

)$ 结论
在中国文化的背景下，研究采用自编的人际关

系满意感问卷和关系取向问卷检验了情境事件和关

系取向与人际关系满意感的关系，结果显示情境事

件与人际关系满意感的关系中出现了情绪为中介来

影响着个体对人际关系满意感的评价。而人际取向

作为个体评价关系时的一个动机因素，与个体对其

关系的认知评价之间的关系仅仅是适度的。但其中

关系缘分论能够在个体对其人际关系满意感的评价

中起到一定的预测作用。

该研究同时也存在一定的局限性，由于西方研

究中对关系满意感影响因素的研究较多，但影响因

素常常和个体认知关系的内在评价标准融合在一

起，因此常常会混淆这两个方面的因素。研究着眼

于外在环境 *情境事件，以及个体的关系动机 *关

系取向两个因素来研究个体对人际关系满意感的评

价，但是在个体评价关系时还有其他一些与关系本

身息息相关的内在因素，比如承诺、信任等因素，因

此在今后的研究中，则需要较多的考虑其它影响因

素。另外，研究采用的是问卷法，问卷法的结果无法

说明变量之间的因果关系，因此，路径分析模型还需

要进一步的实验研究证实。同时由于高年龄阶段的

样本，如 !) 岁以上的样本的不足，一定程度上局限
了结果的广泛性。
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