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摘6 要：人际关系人格维度包括宽和与热情两个次级因素，反映的是对待人际关系的基本态

度。该研究依据本土化的中国人人格量表对中国人的人际关系人格维度及其两个次级因素的特

点进行了分析，发现个体的性别、年龄、职业和婚姻状况均对人际关系产生不同程度的影响。总体

上看，女性比男性对人更宽和，男性比女性对人更热情；年龄越大，人际关系分数越高；行政管理者

比工人农民与和教科文卫人员人际关系分数更高，而婚姻状况也与年龄和性别一起影响个体的人

际关系倾向。
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$6 引言

根据人格研究的词汇学假设［$］以及对中文人

格特质形容词的系统收集和评定［! < 4］，中国人的人

格结构被确定为由七个大的维度构成［9 < 8］，并已经

编制了测量这七个维度的综 合 性 人 格 量 表（=>?
%&）［" < $$］和形容词评定量表（=>%.&）［$!］。中国人

人格结构的七个维度包括外向性、善良、行事风格、

才干、情绪性、人际关系和处世态度，而西方的人格

结构由外向性、愉悦性、公正严谨性、神经质和开放

性等五个维度构成［$:，$4］。中国人人格的七因素模

型不仅与西方的“大五”人格模型存在差异，也与中

文人格量表（(%.-）测量的人格维度［$9，$@］存在明显

的差异。根据中国被试对西方大五人格量表［$4］项

目的反应所做的因素分析表明，西方人格量表的项

目重新组合成为七个因素的结构，与中国人人格结

构的七因素模型非常接近［$8，$"］。研究者对中西方

这种人格结构内容的“ 重构”已经从中西方文化差

异的角度提出了解释［$A < !$］。

人际关系人格维度包括宽和与热情两个次级因

素，反映的是对待人际关系的基本态度。高分者待

人友好、温和、与人为善并乐于沟通和交流；低分者

把人际交往看作是达到个人目的的手段、自我中心、

待人冷漠、计较和拖沓盲目［" < $$］。其中宽和反映的

是人际交往的基本态度，高分者待人温和、友好、宽

厚和知足；低分者表现计较、暴躁易怒、冷漠和自我

中心。热情反映的是人际沟通的特点。高分者沟通

积极主动、活跃，行事成熟、坚定；低分者则表现被

动、拖沓和盲目。

作为稳定的人格维度，目前已有的研究已经初

步揭示了人际关系与相关心理特点的关系。中国人

的人际关系人格维度与个体的成就动机和主观幸福

感存在显著的相关。对高中生的成就动机、自我效

能感、心理控制源和人格特点之间关系的研究表明，

人际关系与成就动机的回避失败倾向显著负相关（!
B < #7 :#），与自我效能感显著正相关（ ! B #7 !$）

［!!］。即高中生中待人友好、温和、与人为善并乐于

沟通和交流的人比那些把人际交往看作是达到个人

目的的手段、自我中心、待人冷漠、计较和拖沓盲目

的人有较少的回避失败的倾向，以及有更高的自我

效能感。对大学生人格与主观幸福感（&C;）的相

关和回归研究也发现人际关系与 &C; 的各因素

（包括掌控因素、活力因素、被接纳因素以及放松因

素）都有显著的正相关（ DE B #7 !9 F #7 4@；! B #7 $4
F #7 $A）［!:］。

人际关系与心身健康也存在显著的相关。人际

关系人格维度中的“宽和”和“热情”小因素中虽然

只有“热情”进入了对 &(+ < A# 的“ 恐怖”因子的回

归方程（! B #7 #A），但宽和与热情与 &(+ < A# 的每

一个因子都存在显著的负相关（相关系数在 < #7 $#
F < #7 :# 左右）［!4］，人际关系的两个次级因素与行

为抑制［!9］中的对疏远和消极情绪的抑制存在显著

的正相关，与对求助、自信、独立性、支配和拒绝的抑

制显著负相关（ 相关系数绝对值在 #7 $# < #7 9# 左

右）［!@］。人际关系与自我和谐［!8］中的自我与经验

的不和谐、自我刻板性显著负相关，与自我灵活性显

著正相关，即高分者比低分者体验到更高的自我与

! 基金项目：国家自然科学基金项目（:#!8#4@A）。



经验间的和谐［!"］。最近进行的对心理健康结构方

程的研究表明，人际关系虽然没有直接作用于心身

症状，但却通过自我与经验的不和谐间接作用于心

身症状［!#］。即人际关系分数比较高的人一般有较

高的自我与经验之间的和谐，以及较低的心身症状。

另外，精神分裂症、药物依赖和罪犯等特殊群

体的人际关系人格维度特点也预示了中国人人际关

系人格维度的效度。研究表明，精神分裂症病人

（恢复期）［"］和药物依赖者［"，$%］的人际关系分数与

宽和次级因素上的分数显著低于对照组；劳教人员

中暴力犯罪（抢劫、杀人等）与非暴力犯罪（盗窃、欺

诈等）者的人际关系分数没有差异，但与对照组相

比人际关系及两个小因素的分数显著较低［"］。

到目前为止，不同群体的人际关系维度特点已

经有了初步的研究［&%］。但不同年龄、性别、职业和

婚姻状况者的人际特点仍有待于探讨。研究的目的

就是比较不同群体的人际关系维度特点。

!’ 方法

!( &’ 被试

!%)) 名被试。男性 &%)* 人，其中工人农民 *+!
人，行政管理 $)& 人，教科文卫 !!& 人，有配偶 ,)!
人，无配偶 ,"! 人；女性 &%%$ 人，其中人农民 $)*
人，行政管理 $,$ 人，教科文卫 !!, 人，有配偶 **!
人，无配偶 ,&% 人。年龄分布为 &+ - +! 岁，平均年

龄 $*( )+ . &%( && 岁。青年组（&+ - !, 岁）$"# 人，中

青年组（!+ - $, 岁）),# 人，壮年组（$+ - *, 岁）*$!
人，中年组（*+ - +! 岁）*#! 人。被试中有 &* 人未

注明职业，,) 人未注明婚姻状况。被试来自全国 $#
个省区，均为单独参与研究，且均有报酬。

!( !’ 研究工具

中国人人格量表（/012）［" 3 &&］。由 &"% 个项目

构成，测量人格的七个维度及其 &" 个二级因素。被

试对每一个项目都做 &（ 非常不符合）到 ,（ 非常符

合）的评定。报告只分析人际关系维度的结果。

$’ 结果

各组被试在人际关系维度及其两个小因素（ 宽

和、热情）上的平均分数和标准差见表 &。以人际关

系为因变量，性别、年龄、职业和婚姻状况为自变量

进行多元方差分析，年龄（! 4 $" %%，# 5 %" %$）和职

业（! 4 &"" +"，# 5 %" %%&）的主效应显著，事后分析

的结果表明，四个年龄组的人际关系分数分别为

+#" +%，)%" &&，)%" %! 和 )!" !!，只有中年组的分数显

著高于青年组；工人农民、教科文卫组和行政管理组

的人际关系分数分别为 +#" &%，+#" #! 和 )&" +#，行

政管理组的分数显著高于另外两组，其它的组间差

异不显著。年龄与职业（! 4 !" +,，# 5 %" %,）的交互

作用显著。如图 & 所示，青年组、中青年组和壮年组

均为行政管理组的人际关系分数显著高于另外两

组，而在中年组则是教科文卫组分数最高。

表 & 不同性别、职业、年龄和婚姻状况被试的人际关系维度平均数（"$）和标准差（ %）

被试情况 人际关系 宽和 热情

性别 年龄组 职 业 配偶 "$ % "$ % "$ %

男

青
年

工人农民
有 ++( && "( *# **( !, )( !& !&( "+ $( +)
无 +#( +, "( , *+( +, +( + !$( %% *( !)

行政管理
有 )%( +* )( "+ *+( "* +( % !$( " *( +!
无 )&( #$ "( $* *"( %) +( $, !$( ") $( #,

科教文卫
有 +"( * ,( *# *+( *) *( ,$ !&( #$ $( ,+
无 )%( +) )( *+ *+( *& ,( ," !*( !+ $( "$

中
青
年

工人农民
有 +"( %) )( )$ *,( *& +( ,+ !!( +) $( +&
无 +#( +& )( )+ *+( )$ +( && !!( "" *( %+

行政管理
有 )&( +$ )( !! *)( +) ,( )+ !$( #+ $( ")
无 )&( !! "( $* *)( *$ )( %) !$( )" $( #*

科教文卫
有 +#( %+ )( " *)( ,$ ,( ,* !&( ,$ $( +$
无 )%( +$ "( &) *)( &) +( %* !$( *+ $( )+

壮
年

工人农民
有 +)( *) )( *" *+( !+ +( &, !&( !& $( %#
无 )%( !# ,( ", *"( !& ,( $+ !!( %" !( ##

行政管理
有 )$( $# +( $) *#( !* *( ## !*( &, $( *$
无 +#( #" "( " *)( %% +( #* !!( #" *( *)

科教文卫
有 ++( +) "( &$ *$( "$ +( #+ !!( "$ !( +!
无 +#( #) "( &+ *+( $) +( ), !$( + $( ",
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! ! （续表）

中
年

工人农民
有 "#$ #" #$ %& ’"$ (% )$ %# **$ #& +$ ),
无 ",$ +# #$ ’* ’"$ )& )$ + **$ ") +$ )*

行政管理
有 )($ ,# #$ "& ’)$ )& "$ ) *+$ *) ’$ *’
无 )&$ #" "$ ’+ ’#$ *) %$ ") *+$ %, +$ %"

科教文卫
有 )($ (’ ,$ +% ’#$ "& #$ &+ *&$ ’+ ’$ %+
无 )&$ ’" "$ #’ ’)$ ’" "$ #& *’$ (( *$ #)

女

青
年

工人农民
有 ")$ )# %$ # ’"$ )* ’$ +" *&$ (" ’$ (’
无 ")$ ,% )$ * ’%$ #* "$ #’ **$ &+ ’$ ((

行政管理
有 )*$ %# "$ )& ’,$ %+ ’$ %’ *+$ (% +$ "’
无 )&$ *’ "$ %# ’)$ , ’$ ,, *+$ +’ ’$ **

科教文卫
有 "#$ ’# )$ %% ’)$ +) %$ ,, *&$ && +$ +#
无 ",$ )* "$ ,* ’"$ ," %$ &" **$ )" +$ ,&

中
青
年

工人农民
有 ")$ #& )$ "% ’"$ ’’ "$ & *&$ +) +$ #
无 ",$ #% )$ %+ ’)$ +& "$ ’) **$ %’ +$ )#

行政管理
有 )&$ "" "$ ,* ’,$ ’ %$ +& **$ *" +$ %#
无 )*$ (* )$ ** ’,$ (% %$ #+ **$ ,) ’$ +

科教文卫
有 )($ +* )$ ") ’#$ ’’ "$ (+ *&$ ## +$ *#
无 ",$ +# "$ #" ’)$ ’, "$ #& *&$ #, +$ +’

壮
年

工人农民
有 )($ ’# "$ ’# ’#$ "+ %$ ,& *&$ #% ’$ *
无 ",$ +# ,$ "+ ’"$ "+ #$ ) **$ )% *$ %+

行政管理
有 )*$ (’ %$ %" ’,$ , %$ &) **$ &’ +$ ,
无 )’$ (% "$ && %&$ %% %$ +* **$ % ’$ *)

科教文卫
有 "#$ *# #$ )# ’"$ ++ )$ ’’ *&$ ,’ ’$ &#
无 "#$ *+ )$ " ’%$ ") "$ +) **$ %) +$ )

中
年

工人农民
有 )&$ +* ,$ &, ’#$ #’ "$ *) **$ ’, %$ #*
无 )&$ " &&$ %’ ’,$ )& ,$ "& *&$ #, ’$ %’

行政管理
有 ",$ %) ,$ (, ’"$ ", #$ (& **$ ## +$ ’"
无 )*$ *" #$ &* ’,$ () "$ ,# **$ #+ +$ (#

科教文卫
有 )%$ &+ )$ *+ %&$ % %$ ") *+$ "+ +$ ()
无 )*$ ** ,$ *) ’,$ ** )$ &’ *+$ (( ’$ +%

图 &! 人际关系分数的年龄与职业交互作用

以宽和为因变量，性别、年龄、职业和婚姻状况

为自变量进行多元方差分析，性别（! - &%" ((，# .
(" ((&）、年 龄（ ! - *" #,，# . (" (%）和 职 业（ ! -
&(" (+，# . (" ((&）的主效应显著，女性分数高于男

性；事后分析的结果表明，四个年龄组的人际关系分

数分别为 ’"" ,*，’)" %&，’)" ’) 和 ’#" +*，只有壮年组

和中年组的分数显著高于青年组；工人农民、教科文

卫组和行政管理组的人际关系分数分别为 ’"" ,(，

’#" ’" 和’)" +(，行政管理组的分数显著高于另外两

组，其 它 的 组 间 差 异 不 显 著。年 龄 与 职 业（ ! -
+" #’，# . (" (&）交互作用显著，与图 & 的趋势一致。

以热情为因变量，性别、年龄、职业和婚姻状况

为自变量进行多元方差分析，婚姻状况（! - ," %,，#
.(" (&）、职业（! - &&" +)，# . (" ((&）和性别（! -
&(" ’*，# . (" (&）的主效应显著，无配偶者分数高于

有配偶者，行政管理组的分数显著高于另外两组，男

性分数高于女性。所有交互作用都不显著。

’! 讨论

人际关系维度是中国人人格结构中直接反映个

体对待他人态度的维度，包括宽和与热情两个小因

素。研究的结果表明，性别、年龄、职业和婚姻状况

都对人际关系维度或其中的次级因素有直接的影

响，而且总体上行政管理人员的分数显著高于工人
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农民和教科文卫人员，年龄大的被试人际关系分数

高于年龄小的被试，有配偶者分数低于无配偶者，男

性比女性对人更热情，但不如女性对人宽和。这一

结果与人们的预期是一致的。

首先，从研究结果来看，在人际关系分数上存在

显著的年龄与职业的交互作用，其中工人农民和教

科文卫被试随着年龄的增加其人际关系分数逐渐增

加，即对人温和、友好和善于沟通的倾向日益明显，

只是教科文卫被试在中年组人际关系分数出现了更

明显的升高，即年龄在 !" 岁以上的教科文卫人员其

对人的友善程度会有显著的提高。这一结果表明，

随着年龄的增加，工人农民和教科文卫被试受到社

会文化环境的影响益深，而且个人的人际交往也日

趋成熟，对人宽和、热情的程度越高。而且对于教科

文卫被试而言，中年组的被试往往有着更加稳定的

社会地位和学术地位，而且这种地位一般不会受到

任何的挑战和威胁，只会进一步得到加强。这样的

一种状态使得他们对他人没有防御的压力，竞争的

压力也比较弱，因此容易出现对人友好与合作的行

为特点。

行政管理人员在人际关系特点上则明显与另外

两组被试不同，主要表现为：总体上人际关系分数在

三种职业中最高，而且前三个年龄段的被试人际关

系分数缓慢上升，但中年组被试的人际关系分数反

而最低。从图 # 可以看出，行政管理人员总体的人

际关系分数高于另外两组，而且年龄差异与另两组

相比是最小的，这可能与他们的职业要求有关，因为

管理人员普遍需要得到他人（ 特别是所管理人员）

的认可，这是中国文化中对官员“ 德才兼备、以德为

先”要求的具体体现。在中国党政领导干部的胜任

特征模型中，政治素质（忠诚可靠、守法负责）、以人

为本（ 民主宽容、坚定亲和、耐心细致）和自我约束

（利他周到、自律信任、坚持原则、慎重严谨）三个维

度属于“德”的范畴，其中最突出的就是为他人着想

以及热情、宽和的特点［$#］。而年龄在 !" 岁以上的

被试一方面经过长期的工作磨练，往往也已经有了

比较稳定的地位和声望，他们每次都表现出对人友

好和善的压力会大大减小，因此反而使得他们的人

际关系分数下降。另外的可能性是，由于长期的对

人友好使得他们已经厌倦了自己的行为方式（ 特别

是当他们在个人升迁方面遇到挫折时），因而表现出

较多的计较、冷漠和自我中心。与对教科文卫人员

的分析一样，这里的解释也仅仅是一种推测。

第二，男女被试在宽和与热情方面表现出了相

反的倾向，与中国文化中对不同性别的要求是一致

的。首先，女性比男性更能够宽容他人，这既符合女

性的性别角色要求［$%］，同时也可能与女性在竞争中

往往处于劣势有关，或女性本身就更容易原谅和包

容他人。其次，中国文化中往往要求女性不要轻易

表达对他人的热情，因而男性的热情分数高于女性。

不过从总体而言，尽管男性在人际关系中比女性表

现得更加热情，但从对他人的宽容和耐性而言，则是

女性优于男性。最后，至于无配偶者比有配偶者对

人更加热情则是在情理之中的事。
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