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摘暋要:该研究采用分层随机抽样的方法,对小学四五六年级学生的写作元认知情况进行了

调查,然后利用因素分析的方法,根据心理测量学的原理自行编制了一套小学生写作元认知问卷。

因素分析的结果表明,小学生写作元认知包括三个大的因素:写作元认知监控和体验、写作元认知

知识和策略以及写作元认知评估。

关键词:小学生;写作;元认知;因素分析

中图分类号:B841.2暋暋暋文献标识码:A暋暋暋文章编号:1003-5184(2010)01-0090-07

1暋前言

写作通常被看作是一项十分困难的任务,它是

一个复杂的认知加工过程,需要广泛的元认知控制。
写作元认知,或者被称为“元写作暠,是个体对自己写

作过程的理解和监控,“是作者利用背景知识和写作

模式创作出新的作品的过程,是对写作过程的思

考。暠[1]

国外学者对写作元认知进行了较多的研究,总
体而言主要表现在两个方面:一是对写作模型的研

究,比如提出较早、影响较大的是 Flower和 Hayes
的认知模型[2],也有人把它叫做信息加工模型[3,4]。
他们认为,写作由三种主要成分组成,即任务环境、
长时记忆和写作过程。任务环境是指作者所面临的

写作任务以及和写作任务有关的题目要求、文章的

读者、写作的动机等。长时记忆是指作者记忆中积

累的有关内容的知识(了解主题本身)和文章写作过

程的知识(比如有关读者的知识、关于不同类别的作

品的语言知识)等。后来,Bereiter和 Scardamalia
提出一个类似的写作认知模型,用以解释新手和专

家写作活动的区别[5];Zimmerman和Risemberg提

出写作的社会认知观模型[6],并根据这一认知理论

模型,对写作元认知进行了一系列的实证研究,得出

了一些有价值的结论。这些研究都体现了元写作的

思想,但元写作的作用还没有被突出的体现出来。
另一方面的研究突出体现在作者对写作的监测

和控制上。Beach和 Eaton的研究表明,利用自我

评价的方式让大学生思考自己的写作目标和检测文

章的错误,会提高他们对文章中存在问题的判断能

力[7];Matsuhash和 Gordon证明,通过目标设置可

以提高学生修改作文的意识[8];DeLaPaz和 Gra灢
ham 对五、六、七年级有学习障碍的学生进行了研

究,结果表明,通过要求学生观察自己的写作行为和

监控自己的写作内容,其作文质量得到明显改善[9];

Kasper对将英语作为第二语言学习的学生(ESL学

生)的英语写作元认知做了实验研究。研究结果发

现,高级英语精通水平的学生其元认知等级普遍比

中等英语精通水平的学生高,但是仅在策略变量上

两水平间差异显著,在个人和任务变量上,中级和高

级水平的学生无统计上的显著差异[10]。这些研究

都已经明确地把写作元认知作为研究对象,强化了

元认知在写作中的重要作用。
鉴于写作在儿童青少年成长中的重要性,国外

一些半官方的研究机构还利用元认知的研究成果,
针对儿童(青少年)写作能力的培训,进行了一些开

创性的工作,如英国 RoyCorden主持的“读写联合

教学研究项目暠(TheTeachingReadingandwriting
LinksprojectTRAWL)[11],以及 KateRuttle的行

为研究计划(ActionResearchProject)[12]等。
当然,国外儿童写作元认知的研究也存在一些

问题。比如,国外写作元认知的研究多采用质的研

究法,但是,质性研究法难以准确地揭示出儿童写作

元认知的变化和个体差异,因而对写作训练的指导

作用有限。目前已有一些学者对写作元认知进行了

量的研究,并对其结构和测量工具进行了探讨。国



内学者姜英杰、董奇对我国大学生英语写作元认知

的结构进行了研究[13],用因素分析的方法编制出

《汉语为母语的EFL(EnglishasForeignLanguage)
大学生英文写作元认知量表》,确定大学生英语写作

元认知由三个维度构成,即英文写作元认知知识(包
括优点了解、缺点了解、语言策略知识、作文标准了

解)、体验(包括完成感和努力感)和调控(包括准备

与计划、监督与调节)。北京外国语大学的吴红云、
刘润清[14]对我国大学生二语(EnglishasSecond
Language)写作的元认知进行的研究显示,大学生

二语写作元认知的结构包括两个大的因素,即二语

写作元认知策略和元认知评估,每个大因素又各包

括四个不同的小因素。二语写作元认知策略包括:
语言和内容并重策略、词汇选择策略、练习策略和借

助外力策略;元认知评估包括写作作用评估、写作标

准评估、能力欠缺因素评估和语言障碍评估。显然,
国内有关写作元认知的研究还存在着不一致的结

论。
关于小学生元写作的研究结果国外已有一些。

国内这类研究还不多。文章的主要目的是建构我国

小学生写作元认知问卷,探讨构成儿童写作元认知

的因素,以期对儿童写作训练提供依据。

2暋研究方法

2灡1暋被试

研究调查的对象为小学四、五、六年级儿童,调
查分三次进行。

第一次测试,人数为53人,以测查项目是否能

被小学生理解。被试来自曲阜师范大学附小。其中

四年级23人(男8人,女15人),五年级15人(男6
人,女9人),六年级15人(男7人,女8人)。

第二次测试,人数为420人(男207人,女213
人),被试来自曲阜市书院街小学和鄄城实验小学。
其中四年级227人,五年级84人,六年级109人。

第三次测试,人数446人,被试来自曲阜师范大

学附小、鄄城实验小学和鄄城一完小四、五、六年级分

别各一个班的学生。其中,男生223人,女生223人。
鄄城实验小学包括前次测试用过的五年级学生。

2灡2暋工具

参考国内外已有的研究内容,自编《小学生写作

元认知问卷》。三次测试分别使用不同版本的《小学

生写作元认知问卷》,它们的基本结构相同,但随着

问卷的修订,包含的条目有所不同。

2灡3暋数据的分析与管理

数据测试结果采用LISREL8灡53进行处理。

3暋结果

3灡1暋问卷的因素确定:探索性因素分析(EFA)
对第二次测试的420份问卷进行项目的区分度

检验,根据每个被试的总分取高分组(前27%,113
人)和低分组(后27%,113人),对各个项目进行区

分度检验,然后又计算了各项目与总分的相关,两种

计算的结果都表明,第5、7、13、37-46、54等14个

题目的区分度比较低,小于0灡2,予以删除。
因为国内对写作元认知的结构还没有比较一致

的结论,文章就从探索性研究开始,对剩余的55个

题目进行探索性因素分析。分析之前对数据进行因

素分析的适当性做了考察,取样适当性 KMO 的指

标 为 0灡845,Bartlett 球 形 检 验 统 计 量 氈2 =
5995灡655,df=815,p=0灡000,根据一般的统计要

求,KMO 值达到0灡9以上为非常适合进行因素分

析,0灡8~0灡9为适合,0灡7~0灡8为一般,研究数据的

KMO值为0灡845,说明适合进行因素分析。用主成

分法(Principalcomponent)抽取因素。确定公共因

素的标准为:因素的特征值大于1;抽取的因子载荷

大于0灡3,同时每个因素包含3个以上负荷大于0灡3
的项目。根据这些标准,确定了10个因素,这10个

因素解释总体的44灡904%。经promax斜交旋转,
确定每个因素的项目,这10个因素的项目构成和因

素负荷矩阵如表1所示。
由表1可以看出,进入因素负荷矩阵的共有43

个项目,删除了12个项目,构成了小学生写作元认

知问卷的基本主体。与以往的研究一样,根据每个

因素所含项目的含义,对因素进行命名。第一个因

素包括9个项目,有6项涉及到在写作时注意内容、
语句、条理性等;两项涉及修改自己的作文;1项是

写作时怎么选择材料。9项都是从对写作内容的监

控上进行的,因此命名为“写作内容监控因素暠。第

二个因素6个项目,都是关于对自己的写作信心、兴
趣、能力的体验,命名为“对写作的情感体验因素暠。
第三个因素的3个项目是关于写作进步原因的体

验,命名为“对写作进步原因的体验因素暠。第四个

因素的4项是关于优秀作文标准的评估,命名为“对
作文标准的评估因素暠。第五个因素3项是有关写

作时寻求同学帮助,命名为“寻求帮助策略暠。第六

个因素3项命名“对老师所讲内容的评估暠;第七个

因素4项是对字词、语句、标点的监控,命名为“写作

细节监控因素暠。第八个因素4项是有关作文标准

的知识,命名为“作文标准知识因素暠;第九个因素3
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项是对作文作用的评估,命名为“作文作用评估因 素暠。第十个因素4项命名为“借助外力策略因素暠。
表1暋小学生写作元认知问卷的项目构成和因素负荷矩阵

项目
因素负荷

f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10
共同度

NO.9 0灡765 0灡577
NO.22 0灡761 0灡585
NO.6 0灡694 0灡457
NO.8 0灡688 0灡571
NO.3 0灡680 0灡520
NO.4 0灡639 0灡588
NO.10 0灡424 0灡588
NO.20 0灡423 0灡565
NO.2 0灡412 0灡546
NO.69 0灡546 0灡618
NO.67 0灡780 0灡593
NO.68 0灡700 0灡558
NO.11 0灡663 0灡451
NO.62 0灡380 0灡582
NO.66 0灡375 0灡501
NO.58 0灡331 0灡592
NO.59 0灡847 0灡664
NO.60 0灡822 0灡531
NO.29 0灡692 0灡556
NO.31 0灡689 0灡600
NO.32 0灡648 0灡615
NO.33 0灡645 0灡542
NO.17 0灡533 0灡754
NO.18 0灡905 0灡681
NO.24 0灡787 0灡617
NO.55 0灡549 0灡566
NO.49 0灡777 0灡568
NO.56 0灡709 0灡560
NO.14 0灡642 0灡513
NO.19 0灡647 0灡536
NO.12 0灡625 0灡530
NO.21 0灡506 0灡613
NO.36 0灡417 0灡570
NO.35 0灡650 0灡537
NO.34 0灡625 0灡578
NO.51 0灡615 0灡576
NO.50 0灡514 0灡639
NO.53 0灡750 0灡534
NO.52 0灡647 0灡606
NO.16 0灡618 0灡596

NO.30 0灡821
-0灡704 0灡611

NO.63 0灡389 0灡556
NO.65 0灡324 0灡506
特征根
贡献率

7灡08
12灡64%

5灡78
10灡32%

4灡37
7灡8%

3灡00
5灡36%

2灡56
4灡57%

2灡71
4灡84%

3灡82
6灡82%

2灡82
5灡04%

2灡10
3灡75%

2灡34
4灡18% 44灡904%
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表2暋儿童写作元认知问卷的二阶因素表

项目
因素负荷

F1 F2 F3
同度

f1 0灡801 0灡665
f2 0灡756 0灡594
f7 0灡714 0灡460
f3 0灡621 0灡485
f10 0灡673 0灡582
f8 -0灡642 0灡499
f5 0灡624 0灡422
f9 0灡879 0灡720
f6 0灡521 0灡537
f4 0灡403 0灡310

特征值 2灡524 1灡610 1灡559
贡献率 25灡24% 16灡10% 15灡59% 56灡93%

暋暋从测验所抽取的10个一阶公共因素来看,虽然使问题

有了简化,但因素的数量还是比较多,还不能对儿童写作元

认知的构成有一个清晰的了解。参考吴红云[14]的做法,再
对10个一阶因素作二阶因素分析。方法是把这10个因素

作为新的项目,还是用主成分法进行因素抽取,并用斜交旋

转法进行相关矩阵的转换。因素分析的适合性检验表明,

KMO=0灡745,Bartlett球形检验氈2=618灡556,df=45,显著

性为p=0.000,说明还是适合因素分析的。分析的结果得

到3个二阶公共因素,它们的因素负荷矩阵和方差贡献率如

表2所示。二阶因素分析得到的三个因素中,F1包含一阶

因素中f1“写作内容监控因素暠、f2“写作体验因素暠、f7“写
作细节监控因素暠、f3“对写作进步原因的体验因素暠命名为

“写作元认知监控和体验因素暠;F2包含f10“借助外力策略

因素暠、f8“作文标准的知识暠、f5“寻求帮助策略暠,命名为“写
作元认知知识和策略因素暠;F3包含f9“对作文作用的评估

因素暠、f6“对老师所讲内容的评估暠、f4“对作文标准的评估因

素暠,命名为“写作元认知评估因素暠。这样,元认知监控和体

验、元认知知识和策略以及元认知评估构成了小学生写作元

认知的三个主要成分。

由表3可见,这3个因素两两之间都属于低相关,说明

这三个因素是相互独立的。

表3暋二阶因素之间的相关

因素 F1 F2 F3

F1 1灡00
F2 0灡110 1灡00
F3 0灡310 -0灡06 1灡00

3灡2暋小学生写作元认知问卷的验证性因素分析(CFA)

利用第三次测试的结果,首先对探索性因素分

析的一阶分析结果进行了验证,因素的结构模型称

之为 M1。模型的拟合指数见表4。模型的拟合优

度可用一系列的指数确定,温忠麟、侯杰泰等[16]指

出,比较常用的拟合指数主要有 NNFI(Non-Nor灢
malFitIndex,非范拟合指数)、CFI(Comparative
FitIndex,比 较 拟 合 指 数)、RESEA(Root Mean
SquareErrorofApproximation,近似误差均方根)、

SRMR(StandardizedRootMeanSquareResidual,
标准化残差均方根)等。同时,这些指数又可分为绝

对指数和相对指数两种,SRMR和 RMSEA 属于绝

对指数,衡量了所考虑的理论模型与样本数据的拟

合程度,绝对指数只基于理论模型本身,不与别的模

型比较;而 NNFI和CFI属于相对指数,和氈2/df一

起主要用于比较多个模型。在指数的界限上,一般

认为,如果 RMSEA 在0灡08以下,NNFI和 CFI在

0灡9以上(越大越好),所拟合的模型就是一个比较

好的模型[17]。有些专家还指出氈2/df的值,认为这

个值接近2、小于3都说明模型对数据的拟合比较

好,可以接受[18]。根据这些标准,可见研究中小学

生写作元认知问卷的一阶结构模型(M1)拟合是比

较好的。

表4暋模型的拟合指数

模型 df 氈2 氈2/df RMSEA NNFI CFI AIC
M1 815 1177 1灡444 0.033 0.96 0.96 2169灡80
M2 815 1141 1灡400 0.031 0.96 0.96 2162灡27

M1-2ord 879 2507 2灡852 0.066 0.88 0.89 2299灡01
M2-2ord 879 2402 2灡733 0.064 0.90 0.91 2277灡56

暋暋如上指出,虽然一阶因素分析的结果比较好,但还是比

较复杂,不太符合一个模型简洁性的要求,因此,研究再对模

型进行二阶验证性因素分析。二阶因素分析的结果表明,数

据的结构拟合不够理想,由表4可知,模型 M1-2ord中 NNFI
和CFI两个指数的值都低于0灡9。分析模型1的修正指数和

完全标准化解,发现第41个观测变量,也就是第30个项目

在因素10上的完全标准化负荷比较小,只有0灡15,但在因素

4上的修正指数很高,达到34灡17,明显高于在其他因素上的

修正指数,这说明它应该归属因素4。另外,第7个项目在第

7个因素上的修正指数也明显高于在其他因素上的修正指

数,考察项目7和因素1、7的意义,项目7涉及句子的清晰

性,因素1为“写作内容监控因素暠,因素7为“写作细节监控

因素暠,从小学生写作心理的更深层次上分析,句子的清晰性

往往是从一个细微的地方入手,比如一句话表达是否清楚明

白了,所以归入“细节监控策略暠更合适一些。这样,把第30
个项目归入因素4,把第7个项目归入因素7,形成原模型的

竞争模型 M2。然后对 M2再进行二阶因素分析,得到模型

M2-2ord。由表4中可见,M2-2ord的各项指数都达到了心理计
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量学的标准,可以接受。这四个模型都不是嵌套模型,模型

简洁性的指标由 AIC指标来确定[19],这一指标的值越小说

明模型越简洁。由表4可知,M2-2ord更小一些,更可取一点,

这也符合结构方程的一个最基本的原则:寻找最简单的模

型。

3灡3暋小学生写作元认知的理论模型

由上面的数据分析结果研究提出小学生写作元认知的

理论模型:写作元认知知识和策略、写作元认知监控和体验

和写作元认知评估三个大因素共同构成小学生写作元认知

的整体框架,这三个因素下面又各有不同的小因素,它们之

间的对应关系如图1所示。

图1暋小学生写作元认知的理论模型

3灡4暋小学生写作元认知问卷的信度、效度验证

3灡4灡1暋问卷的信度分析

儿童写作元认知问卷的整体结构确定后,接下来的工作

是对问卷的各项指标进行确定。问卷的信度指标采用 Cron灢
bach暞s毩系数(内部一致性信度)和重测信度(时隔两个月),

结果10个一阶因素和3个二阶因素各自的信度系数如表5
所示。从表中可见出,问卷各因素的重测信度指标比较好,

基本都在0灡80以上,只有两个系数小于0灡80;内部一致性系

数13个中有四个低于0灡7,大部分都在0灡7以上,基本上符

合心理计量学的要求。

3灡4灡2暋问卷的效度分析

采用曲阜师范大学附小五年级一个班(63人,其中男生

38人,女生25人)的学生期末考试作文成绩作为效标,计算

学生的作文成绩与写作元认知得分之间的相关,积差相关系

数r=0.78(p<0灡001),因为一个班63人的被试数目相对来

说比较少,在人数不是太多的情况下,相关达到0灡78的水平

说明问卷具有较好的效标效度。

表5暋儿童写作元认知问卷各因素的内部一致性信度和重测信度

一阶因素 毩系数 重测信度 二阶因素 毩系数 重测信度

f1 0灡81 0灡90 F1 0灡86 0灡92
f2 0灡74 0灡87
f7 0灡72 0灡85
f3 0灡75 0灡81
f10 0灡54 0灡73 F2 0灡70 0灡87
f8 0灡68 0灡88
f5 0灡78 0灡80
f9 0灡61 0灡79
f6 0灡77 0灡86 F3 0灡67 0灡81
f4 0灡72 0灡85
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4暋讨论

4灡1暋小学生写作元认知问卷的编制过程分析

小学生写作元认知问卷的编制,是对元认知研究特别是

写作元认知研究的一个补充和发展。国内写作元认知的研

究多是外语工作者在进行,心理学领域的研究还比较少。已

有的研究在研究方法上存在一定的问题,有的对大学生英语

写作元认知的研究中,也是用了因素分析的方法,对写作元

认知的研究和发展做出了很大贡献。但在运用验证性因素

方法时,虽然建构了很多种模型,可模型的拟和指数都没有

报告[20],所以模型拟合的合理性就得不到说明。在理论发

展上,Anderson曾建议通过探索性分析建立模型,再用验证

性分析去检验模型,用交叉验证程序保证量表所测特质的确

定性、稳定性和可靠性[21]。小学生写作元认知问卷的编制

基本上也是采用这种思路进行。首先,从理论构想出发,编
制题目,形成初测问卷进行初步测试,用探索性因素分析方

法对测试结果进行分析探查,保证问卷每个维度测查一个重

要因子,且具有较高负荷。然后,用不同的样本对问卷进行

验证性因素分析以检验问卷的理论构想,并对研究的结果进

行了详细的呈现。验证性因素分析的结果表明,各个题目在

潜变量上的因素负荷均显著,模型的拟和指数达到统计上可

接受的标准,表明问卷具有较好的结构效度。同时,效标关

联效度0.78说明问卷具有较好的预测作用,较高的写作元

认知能力可以预测小学生较高的写作水平。这在实际的小

学生作文教学中具有重要的实践意义,老师们可以从培养小

学生的元认知能力入手来提高学生的写作能力。

4灡2暋小学生写作元认知理论模型建构的意义

小学生写作元认知的理论模型为三个大因素、十个小因

素,这个模型的建构对于说明小学生写作的心理过程和心智

发展水平都具有重要的意义。对于小学生写作的心理过程

来说,元认知的各个方面在小学高年级都已有所发展,小学

高年级学生不仅掌握了一定的写作元认知知识和策略,同时

也把对写作过程的监控和体验以及评估运用到写作之中,对
自己的写作产生重要的影响。另外,小学生写作元认知理论

模型的建构,把国内写作元认知的研究扩展到了小学生母语

写作领域。原来的写作元认知研究仅仅局限在英文写作元

认知上,对象多为大学生,少数还有以高中生为对象的研究,

但对小学生的写作从元认知方面做出研究和指导的还没有。

研究实现了最初的研究设想,确定了小学生写作元认知的结

构,编制出用于测量小学生写作元认知的问卷,为后续的指

导训练提供了依据。

5暋结论

5.1暋小学生写作元认知由元认知知识和策略、元认知监控

和体验、元认知评估三个因素构成。

5.2暋小学生写作元认知问卷具有较好的信度和效度,可以

作为评价小学生写作元认知的有效工具。
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RelationshipofPersonalityCharacteristicsandGeneralSelf-Efficacy
AmongMiddleSchoolBackboneTeachers

LiDongbin暋KuangHongda
(EducationSchoolofGannanNormalUniversity,Ganzhou341000)

Abstract:ToinvestigatethepersonalitycharacteristicsandGeneralSelf-efficacyofmiddleschoolbackboneteachersandthere灢
lationshipbetweenthem.Methods:286middleschoolbackboneteachersweretestedwith16PFandGeneralSelf-efficacyScale
(GSES).Results:(1)Thepersonalitydifferencesofbackboneteachersexistedinsex,differenceofdiscipline.(2)Thegeneral
self-efficacyofbackboneteacherswashigher,buttherewaslittleapparentcorrelationwithsex,age,teachingageandprofes灢
sionalpost.Teachingageappearedanupside-downUcurverelationshipwithgeneralself-efficacy.(3)Personalityhadanap灢
parentcorrelationwithgeneralself-efficacy.Fourpersonalities,includedstability,dominance,perfectionistandanxiety,could
forecastthechangeofgeneralself-efficacybetter.Conclusion:Backboneteachershavebetterpersonality,highergeneralself-
efficacy.Personalitycanforecastthechangeofgeneralself-efficacy.
Keywords:Middleschoolbackboneteachers;personality;generalself-efficacy
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