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文本阅读中文本表征的意识性研究
*
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摘暋要:文本表征的意识性是文本阅读研究领域的一个新的热点问题,该问题研究的理论基

础来自于多年以前研究者就提出的再认双加工模型,该问题研究的主要范式有记得-知道范式、

独立记得-知道范式和加工分离范式,三者各有自己的特点,在很多研究中经常结合使用。当前,

研究者使用最新的研究范式对文本阅读中文本表征的意识性进行了初步研究,已经初步得出了一

些重要结论,但当前研究中仍存在一些问题,需研究者在未来的研究中加以关注。
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1暋 前言

文本阅读的过程实质上就是读者在头脑中建构

起关于文本内容、层次及主题的心理表征的过程[1]。

1988年,Kintsch和vanDijk提出文本阅读的建构

整合模型(construction-integration model)简称

CI理论[2]。该模型认为读者阅读时的表征分为3
种水平:文章字词本身的水平,即表层表征或字词表

征;由命题及其关系构成的文章的语义结构水平,即
文章基面,又称文本基础表征或命题表征;以及与其

他先前 知 识 整 合 而 成 的、更 深 层 理 解 的 文 本 表

征———情境模型。
该模型提出以后,引起了对文本表征的研究热

潮,研究者一般把情境模型的建构和命题表征的形

成作为研究重点,但是这两种表征在文本阅读中并

不是相互独立的,而是彼此联系相互影响的,因此如

何通过实验把这两种表征区分开来就成为摆在研究

者面前的一个首要问题。
在前人的研究中,主要通过控制材料性质、被试

的背景知识等因素对命题表征和情境模型的影响进

行区分,采用的研究方法多为纸笔测验或主观报告

法。如 McNamara的实验证明知识和连贯性对测

验成绩的影响取决于读者阅读中建构的命题表征和

情境模型[3]。该实验虽然对命题表征和情境模型进

行了区分,但是测验方法在精确性和客观性上值得

怀疑。

Long&Prat通过将信号检测论应用到再认中

的方法对命题表征和情境模型进行区分[4,5]。实验

结果证明有意识提取是情境模型建构的结果,无意

识熟悉性是命题表征建构的结果,也就是说,情境模

型的建构是一种有意识加工,命题表征的建构是一

种无意识加工。Long等人通过对文本表征的意识

性进行研究区分了文本表征中的命题表征和情境模

型,由此引发了文本阅读研究的一种新思路,同时也

使文本阅读中文本表征的意识性研究成为文本阅读

研究的一个新热点。Long等人提出的文本表征意

识性研究的新思路克服了被试的主观倾向,使被试

的主观态度和判断标准分开,从而大大提高了实验

结果的可靠性、精确性,吸引了越来越多的研究者的

关注。

2暋意识性研究的理论基础———再认双加工模型

意识性研究的理论基础主要来源于再认双加工

模型。Mandler在实验基础上提出再认有两种心理

机制:一种是有意识提取(Recollection),即有意识

加工;一种是无意识熟悉性(Familiarity),即无意

识加工[6]。前者以刺激表征的感觉和知觉整合为基

础,这种整合能提高个体对客体的熟悉度进而导致

把刺激知觉为“旧暠;后者以精细加工为基础。Jaco灢
by结合 Mandler的观点,认为基于熟悉性的加工是

自动的、无意识的,而有意识提取则是一种控制性的

有意识加工,对信息的细节以全或无的方式进行提

取,一般认为该加工过程对于概念编码操纵较敏感,
概念加工的程度越深,有意识提取效果就越好[7]。
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在再认双加工模型提出以后,许多心理学家从

多个角度来研究有意识提取和无意识熟悉性在再认

加工中的贡献。结果发现,如果要分离两者在再认

中的贡献,则需要首先对两者的关系进行假设。

Jone在总结前人研究的基础上,将有意识提取和无

意识熟悉性的关系假设分为三种:排斥假设、独立假

设、冗余假设[8]。如图1所示:

图1暋冗余假设(左)、独立假设(中)和排斥假设(右)模型

暋暋在排斥假设中,有意识加工和无意识加工两者

相互排斥,也就是说,在这种条件下对再认项目加工

时的加工过程要么是有意识的,要么是无意识的,两
者不可能同时存在。

在独立假设中,有意识加工和无意识加工可以

同时存在,也可以单独存在,当人们对再认项目加工

时,加工过程可以是单纯的有意识加工,也可以是单

纯的无意识加工,还可以是有意识加工和无意识加

工的共同作用。在这种假设中,研究者一般把两者

共同作用的那一部分作为有意识加工。
在冗余假设中,无意识加工可以单独存在,但是

有意识加工总是和无意识加工相伴随而产生。也就

是说,在这种假设中,人们对再认项目的加工过程可

以是单纯的无意识加工,也可以是有意识加工和无

意识加工的共同作用,但是有意识加工总是和无意

识加工相伴随而产生。
由于再认过程中有意识提取和无意识熟悉性两

种加工间存在三种不同的关系假设,给文本表征的

意识性研究增加了一定的难度,这就需要研究者在

不同的关系假设下,对有意识加工和无意识加工分

别进行研究。

3暋意识性研究的主要范式

基于再认双加工模型,研究者在探讨文本阅读

中文本表征的意识性问题时,主要采用了三种研究

范式,分别是记得-知道范式、独立记得-知道范式

和加工分离范式。这些范式最早主要用来测量内隐

记忆,最近几年才用到了文本表征研究中。

3.1暋记得-知道范式(RK)

Tulving提出了记得—知道范式(Remember-
Know,简称 RK)[9]。这种范式的前提假设是有意

识加工和无意识加工相互排斥。也就是说在进行再

认判断时,被试只能对再认项目做一种回答,要么是

“记得暠判断,要么是“知道暠判断。
这一范式在文本表征研究中的具体使用程序

是:被试在学习所有内容后接受再认测验,要求他们

在再认中运用内在经验进行判断,首先让被试判断

再认项目在学习阶段是否出现过,如果认为“出现

过暠就进一步对再认项目做“记得暠、“知道暠判断(如
果他们认为再认项目在学习阶段出现过且能有意识

提取再认项目在学习内容中的具体细节,就做“记得暠
判断;如果他们认为再认项目在学习阶段出现过但又

不能有意识提取具体细节,就做“知道暠判断)。
在这种范式中,被试在再认测验中对来自学习阶

段的项目做“记得暠判断的比例(击中率)就是他们进

行有意识加工的比例,即R=R,被试在再认测验中对

来自学习阶段的项目做“知道暠判断的比例(击中率)
就是他们进行无意识加工的比例,即F=K。

3.2暋独立记得-知道范式(IRK)

Yonelinas&Jacoby提出了独立记得-知道范

式 (Independence – Remember – Know,简 称

IRK)[10]。这种范式的前提假设是有意识加工和无

意识加工相互独立,即有意识加工和无意识加工可

以单独作用,也可以共同作用。
这一范式在文本表征研究中的具体使用程序同

记得-知道范式,但被试在再认测验中对来自学习

阶段的项目做“记得暠判断的比例(击中率)就是他们

进行有意识加工的比例,即 R=R,因为有意识加工

和无意识加工共同作用的那一部分也包含在有意识

加工的比例中,这样无意识加工在再认中的比例就

减少了,所以为了能更精确的计算无意识加工在再

认中的比例,被试在再认测验中对来自学习阶段的

项目做“知道暠判断的比例(击中率)除以被试有意识

加工比例中的剩余部分才被认为是他们进行无意识

加工的比例,即F=K/(1-R)。

3.3暋加工分离范式(PDP)

Jacoby提出了加工分离范式(process-dissoci灢
ation-procedure,简称 PDP)。该范式也认为有意

识提取和无意识熟悉性相互独立,是一种更直接、客
观的测量有意识加工和无意识加工的范式。它的提

出基于这样一种假设,即有意识提取的记忆不仅能

被有意识地报告出来,还能被有意识地从报告出来

的项目中排除掉。如果能创设一种情景,在该情景

中,部分被试的记忆基于有意识加工和无意识加工
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两种条件,而另一部分被试的记忆仅仅基于无意识

加工,那么就可以通过排除法来确定有意识记忆的

那些项目,剩余的即是无意识记忆项目。基于这一

假设,Jacoby提出了包含测验(theinclusiontest)
和排斥测验(theexclusiontest)两种测验模式来分

离再认中的有意识提取和无意识熟悉性[7]。
加工分离范式在文本表征研究中的具体使用程

序是:先让被试阅读两篇故事 A、B,这两篇故事在

难易程度、长短、文本类型方面等相似,在读完后让

被试根据包含、排斥指导语对再认项目进行再认,这
些再认项目一部分在原来的文章中出现过,一部分

没有出现过。在包含测验中,如果被试认为再认项

目在故事 A 或 B 中出现过做“旧暠回答,反之,做
“新暠回答。在排斥测验中,只对在故事B中出现的

再认项目做“旧暠回答,其余的做“新暠回答。这一范

式的逻辑认为在包含测验中对故事 A、B中的项目

做“旧暠回答是在有意识提取和无意识熟悉性基础上

进行的,而在排斥测验中对故事 A的项目做“新暠判
断是一种有意识加工,做“旧暠判断是一种无意识加

工,从而使有意识加工和无意识加工在排斥测验中

分离。
根据包含、排斥测验中对故事 A 的项目回答

“旧暠的比率来计算有意识提取和无意识熟悉性在再

认中的贡献。被试在包含测验 A 部分中的击中率

(包含率)为有意识加工和无意识加工比例之和减去

有意识加工和无意识加工共同作用的那一部分比

例,即P(包含)= R+F-R*F;被试在排斥测验A
部分中的虚报率(排斥率)为被试无意识加工比例减

去有意识加工和无意识加工共同作用的那一部分比

例,即P(排斥)= F-R*F;然后根据加减法运算

可以计算出被试在再认中的有意识加工比例为包含

率减排斥率之差,即 R=P(包含)-P(排斥),无意

识加工比例为排斥率除以被试有意识加工比例剩余

部分,即F= P(排斥)/(1-R)。

4暋三种研究范式的比较

记得-知道范式、独立记得-知道范式和加工

分离范式是当前文本阅读中研究文本表征意识性时

使用的三种主要范式。这三种研究范式之间既有联

系,又有区别。

4.1暋记得-知道范式与独立记得-知道范式的比较

两种研究范式虽然在实验程序上完全一样,但
也有区别,主要表现在三个方面:第一,前提假设方

面,前者认为有意识提取和无意识熟悉性相互排斥,

而后者认为两者相互独立。第二,在对有意识提取

和无意识熟悉性的定义、计算方面,前者把“记得暠判
断的比例(击中率)作为有意识加工的比例,即 R=
R,把被试在再认测验中对来自学习阶段的项目做

“知道暠判断的比例(击中率)作为无意识加工的比

例,即F=K;后者把“记得暠判断的比例(击中率)作
为有意识加工的比例,即 R=R,把被试在再认测验

中对来自学习阶段的项目做“知道暠判断的比例(击
中率)除以被试有意识加工比例中的剩余部分作为

无意识加工的比例,即:F=K/(1-R)。

4.2暋记得-知道范式与加工分离范式的比较

两种研究范式的区别主要表现在四个方面:第
一,前提假设方面,前者认为有意识提取和无意识熟

悉性相互排斥,而后者认为两者相互独立。第二,在
对有意识提取和无意识熟悉性的定义、计算方面,前
者把“记得暠判断的比例(击中率)作为有意识加工的

比例,即R=R,把被试在再认测验中对来自学习阶

段的项目做“知道暠判断的比例(击中率)作为无意识

加工的比例,即 F=K;而后者运用包含、排斥测验

来计算有意识提取和无意识熟悉性在再认中的贡

献,有意识加工比例为包含率减排斥率之差,即 R=
P(包含)-P(排斥),无意识加工比例为排斥率除以

被试有意识加工比例剩余部分,即F= P(排斥)/(1
-R)。第三,结果的精确程度方面,前者对有、无意

识的定义违背现实经验,没有彻底的分离两者在再

认中的贡献,而后者采用包含、排斥测验成功的分离

了两者在再认中的贡献。第四,实验采用的方法方

面,前者采用的是主观报告法,而后者采用的是包

含、排斥测验法。

4.3暋独立记得-知道范式与加工分离范式的比较

两种研究范式的区别主要表现在三个方面:第
一,在对有意识提取和无意识熟悉性的定义、计算方

面,把“记得暠判断的比例(击中率)作为有意识加工

的比例,即R=R,把被试在再认测验中对来自学习

阶段的项目做“知道暠判断的比例(击中率)除以被试

有意识加工比例中的剩余部分作为无意识加工的比

例,即:F=K/(1-R);而后者运用包含、排斥测验

来计算有意识提取和无意识熟悉性在再认中的贡

献,有意识加工比例为包含率减排斥率之差,即 R=
P(包含)-P(排斥),无意识加工比例为排斥率除以

被试有意识加工比例剩余部分,即F= P(排斥)/(1
-R)。第二,在实验方法方面,前者采用主观报告

法测量有意识加工,强调的是意识性,而后者通过包
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含、排斥测验在控制性基础上测量有意识加工,强调

的是控制性。第三,在有意识提取和无意识熟悉性

的分离程度方面,前者没有把有意识提取和无意识

熟悉性在再认中的贡献分开,还把两者共同作用的

那一部分的贡献归于有意识提取加工的贡献,从而

高估了有意识提取概率;而后者通过包含、排斥测验

将两者在再认中的贡献分开,对有意识提取加工的

定义更加严格,因此,对有意识提取概率的计算较前

者更精确。

5暋小结

Long等人在2002年通过实验证明了再认记忆

可以用来确定读者文本表征的性质,在2006年又通

过实验进一步证明了有意识提取是情境模型建构的

结果,无意识熟悉性是命题表征建构的结果,即情境

模型的建构是有意识的,命题表征的建构是无意识

的。通过以上对有意识提取和无意识熟悉性分离的

研究,可以看出,情境模型和命题表征可以通过对文

本表征的意识性问题进行研究来加以分离,但是由

于有意识提取和无意识熟悉性之间有三种不同的关

系假设,在不同的假设基础上又有不同的研究范式,
从而使情境模型和命题表征的分离在不同的研究范

式中有不同的结果。
根据记得—知道范式,当被试形成情境模型时,

被试会对再认项目做 “记得暠判断,当被试形成命题

表征时,被试会对再认项目做“知道暠判断。这似乎

与人们的生活经验相违背,因为一定程度上可以说

情境模型是在命题表征的基础上形成的,对于这一

问题值得研究者进一步去探讨。
根据独立记得-知道范式 ,可推知当形成情境

模型或者是命题表征和情境模型并存时,被试进行

的是有意识加工,对再认项目做出“记得暠判断,当形

成的是命题表征时,被试进行的是无意识加工,对再

认项目做“知道暠判断。通过公式计算有意识提取和

无意识熟悉性在再认中的贡献就可以进一步的分离

出情境模型和命题表征在文本表征形成中的贡献,
进而对两者进行分离。

在加工分离范式中,通过包含、排斥测验对有意

识提取和无意识熟悉性进行分离,在包含测验中,当
被试在阅读中形成情境模型和命题表征这两种文本

表征时,会根据指导语的要求对自已学故事 A、B的

再认项目做“旧暠判断,在排斥测验中,指导语要求被

试对来自故事B的项目做“旧暠判断,对来自故事 A
的再认项目和未出现过的再认项目做“新暠判断,但

是当被试在阅读中形成的是命题表征时,仍然会对

故事 A的再认项目做“旧暠的判断。这样就可以通

过计算包含、排斥测验中回答“旧暠的比率,来分离命

题表征和情境模型。在这种假设下,可以看到对命

题表征和情境模型的分离是更彻底、更科学的。
由上可见,对情境模型和命题表征的分离有多

种方法,但是具体采用哪一种方法必须根据具体的

实验要求来进行选择。
另外,Long等人的研究中发现背景知识和连贯

性影响有意识提取,而不影响无意识熟悉性,据此他

们认为文本阅读中情境模型的建构是有意识的,而
命题表征是无意识的。那么,情境模型建构一定是

有意识的吗? 这可能是由他们使用的特定的实验材

料造成的。最近莫雷等人提出了文本阅读双加工理

论,并获得了一定的实验证据[11,12]。该理论认为,
文本阅读过程是连贯性阅读与焦点阅读的双加工过

程,在文本阅读过程中,当阅读材料中有焦点信息

时,读者进行的是焦点阅读加工活动,这种情况下情

境模型的建构是主动的、策略性的;而当阅读材料中

没有焦点信息时,读者进行的是连贯阅读加工活动,
这种情况下情境模型的建构是被动的、非策略的。
即情境模型的建构既有有意识的加工,也有无意识

的加工。该理论观点跟 Long等人的研究结果有所

不同,所以未来的研究中应该使用这些新的研究范

式对文本阅读中文本表征的意识性进行全面、系统、
深入的探讨,从而推动文本阅读研究的进一步发展。
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ConsciousnessofTextRepresentationinTextReading

ZouYanrong暋WangRuiming
(CenterforStudiesofPsychologicalApplication,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510631)

Abstract:Theconsciousnessoftextrepresentation,onthebasisofthedual-processingmodelofrecognition,isanewandhot
issueinthefieldoftextReading.Itsresearchparadigm mainlyincludestheparadigmofRemember-Know (RK),ofInde灢
pendence-Remember-Know (IRK)andofProcess-Dissociation-Procedure(PDP).Thesethreeparadigms,withtheirre灢
spectivecharacteristics,areusuallycombinedandemployedinmanyresearches.Thepresentresearchersstudytheconscious灢
nessoftextrepresentationintextreadingbymeansofthelatestparadigm,andhavedrawninitialandimportantconclusions.
However,therestillexistsomeproblemsincurrentresearchwhichneedfurtherattentionfromtheresearchersinthefuture.
Keywords:textreading;textrepresentation;recollection;familiarity
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BrainActivationsinNovelWordLearning

FangZhuo1,WangWei2,XiongXiaoshuang2,XiaoZhuangwei1,ZhangXuexin3

(1.GuangdongKeyLaboratoryofMedicalMolecularImaging,Shantou515063;
2.DepartmentofRadiology,TangduHospital,FourthMilitaryMedicalUniversity,Xi暞an710038;

3.TheChineseUniversityofHongKong,DepartmentofPsychology,HongKong999077)

Abstract:ThisstudyuesdfMRItoexaminethebrainregionsinvolvedinphonologicalandsemanticprocessingduringanovel
lexicallearningtask.Chineseparticipantswhodidnotknow GermanlearnedtomatchspokenGermanwordswithpictures.
Followingpresentationofanauditoryword,participantswouldseeapicturedisplayedonthescreenandwereaskedtojudge
whetherornotthepicturematchedthewordandthenindicatetheirresponsewithabuttonpress.Ataskinvolvingmappingbe灢
tweenChinesewordsandpicturesthatdoesnotinvolvelearningwasusedasacontrol.Comparedtotherestingbaseline,the
ChineseandtheGermantasksactivatedacomparablenetworkofbrainregions,LearningGermanwordselicitedgreateractiva灢
tionthantheChinesetaskinbilateralmiddlefrontalgyrus(BA9/46),bilateralsuperiorfrontalgyrus(BA8),bilateralmiddle
temporalgyrus(BA21),rightmiddlecccipitalgyrus(BA18/19)andrightlingualgyrus,indicatingtheirinvolvementinnovel
lexicallearning.
Keywords:novellexicalleaning;phonology;semantics;brainactivitations;fMRI
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