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研究生特定群体婚恋问题研究
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摘暋要:该文使用问卷调查法对复旦大学的298名研究生的婚恋问题进行了全面的调查,调

查涉及了研究生的婚恋观、婚恋现状、依恋类型及其与婚恋满意度的关系等方面。结果发现:1)研

究生的婚恋观总体上积极健康,以人品和感情为重,但存在性别差异,女生的择偶策略在整体上比

男生更实际;2)研究生的婚恋现状与婚恋理想基本一致,表现了研究生在婚恋问题上朝着体现个

人价值观的方向发展;3)研究生婚恋对象的学历呈现出“男找低,女不找高暠的现象,“学历高导致

女研究生婚恋难暠的观念主要是一种社会刻板印象;4)研究生的依恋类型以积极健康的“安全依

恋暠为主,安全依恋的研究生恋爱和结婚的比例要大于其他类型,对婚恋关系的满意度也要高于其

他类型。
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1暋引言

近年来,由于高校研究生不断扩招,研究生队伍

成为一个逐渐庞大的社会群体。随着研究生人数的

递增,许多问题也就接踵而来,其中一个就是研究生

的婚恋问题,尤其是大龄研究生和女研究生群体。
处于该阶段的研究生们,一般身体发育都已成

熟,具有较强的择偶欲望。如果过了这一年龄,尚未

遇到合适配偶的人,适龄异性的可选择面就会大幅

减少。大龄研究生面临的婚恋问题就会凸现出来。
但社会对男女两性的关注程度是有差异的。传统社

会中往往存在“择偶梯度暠,即男性倾向于选择各方

面条件比自己差的女性;而女性则要求男性各方面

的条件要优于自己。由于比男研究生学历低的女性

要远远高于比女研究生学历高的男性,因此女研究

生的择偶范围就相对更狭窄。再加上社会上对女研

究生形象的扭曲(如“女博士是第三类人暠等),使得

女研究生的婚恋问题变得更加复杂。
同时,随着时代的变迁,中国对外开放的程度进

一步加大,西方价值观冲击着传统的婚恋价值判断

体系,当代研究生们深受中西融合、现代和传统交织

的多元价值判断观念的影响,各种价值取向的冲突

和整合在他们的婚恋观上有显著的体现。
对研究生群体,尤其是大龄研究生和女研究生

特定群体的婚恋问题的研究,一方面可以在某种程

度上折射出未来中国社会婚姻家庭的发展趋势;另
一方面,有助于针对性地改善研究生的婚恋状况,从
而进一步促进其心理健康发展。作为最高知识层次

预备人才的研究生们的健康成长不仅与自身息息相

关,而且事关国家、社会的建设和发展,对促进和谐

社会的发展也有重要意义。
目前为止,国内已有学者对成人婚恋问题作了

一些探索研究。但针对研究生,尤其是大龄研究生

的系统研究并不多,而以成人依恋为视角的研究更

少,研究尝试从这些角度作一些有益的补充。

2暋研究设计

2.1暋研究对象

采用分层随机抽样的方法,以复旦大学在校硕

士和博士研究生为调查对象,发出问卷320份,收回

有效问卷298份。其中男生占52%,女生48%,大
龄研究生(27岁以上)占30%,适龄研究生占70%,
样本充分考虑了不同专业和年级之间的平衡。

2.2暋研究工具和方法

采用自编问卷并整合经典量表进行抽样调查,
调查内容包括五个部分:基本信息、婚恋观、婚恋现

状、成 人 依 恋 类 型 调 查。 成 人 依 恋 调 查 采 用

Bartholomew&Horowitz(1991)编制的《关系问卷》
量表。收 集 的 数 据 用 SPSS15.0 软 件 包 和 Ex灢
cel2007进行处理和分析。

* 通讯作者:李淑梅,E-mail:062045023@fudan.edu.cn。



3暋结果分析

3.1暋研究生婚恋观分析

分别对研究生在谈恋爱和结婚时的观念进行调

查,结果见表1-表4。

表1暋恋爱时的选择标准

外表 身材 年龄 性格 人品 能力 经济 学历 家庭 真心爱自己

男生 排名 3 5 8 2 1 6 10 7 9 4
百分比 77% 62% 54% 84% 86% 61% 46% 55% 50% 72%

女生 排名 6 9 10 3 1 4 7 5 8 2
百分比 66% 57% 55% 84% 93% 83% 64% 67% 59% 88%

总计 排名 5 7 9 2 1 4 10 6 8 3
百分比 71% 60% 54% 84% 93% 77% 53% 61% 55% 80%

暋暋由表1知,研究生在谈恋爱时,看重的因素按重要程度

排序依次是:人品、性格、真心爱自己、能力、外表、学历、身
材、家庭背景、年龄和经济实力。

人品和性格是男女生共同较看重的因素。但男生比女

生更看重外表和身材。而女生更看重是否真心爱自己、能力

和学历。在谈恋爱时,家庭背景都不是考虑的主要因素。

表2暋结婚时的选择标准

外表 身材 年龄 性格 人品 能力 经济 学历 家庭 真心爱自己

男生 排序 4 6 7 1 2 5 10 9 7 3
百分比 66% 57% 54% 84% 82% 59% 50% 52% 54% 81%

女生 排序 8 10 9 4 2 3 5 7 6 1
百分比 59% 52% 54% 80% 87% 81% 73% 61% 62% 90%

总计 排序 5 9 10 3 2 4 6 8 7 1
百分比 63% 55% 54% 82% 84% 70% 61% 56% 58% 85%

暋暋由表2知,研究生在结婚时看重的因素按照重要程度依

次排序为:真心爱自己、人品、性格、能力、外表、经济实力、家
庭背景、学历、身材和年龄。

在最不看重的因素上存在性别差异,男生最不看重的学

历和经济实力;而女生最不看重的是外表、年龄和身材。

男生在谈恋爱和结婚时的考虑变化不大,外表和身材始

终是较看重的因素,经济实力是最不看重的因素。而女生的

观念则发生了一些变化,相对谈恋爱时的考虑标准,结婚时

对能力、家庭背景和经济实力的看重程度要高。

表3暋理想的结婚年龄

20-24岁 25-29岁 30-34岁 35岁以上

男生 0.7% 70.2% 27.8% 1.3%
女生 0.7% 87.2% 9.9% 2.1%
总计 0.7% 78.4% 19.2% 1.7%

暋暋表3显示,大部分的研究生(78.4%)都认为25~29岁

是理想的结婚年龄。对性别、年龄纬度做卡方检验,发现,存
在非常显著的性别差异(p<0.05)。87.2% 女生都认为理想

的结婚年龄是25~29岁,只有9.9% 的女生选择30~34岁。

但有近1/3的男生认为30~34岁是理想的结婚年龄,比例

远远高于女生(9.9% )。

表4暋对婚姻与事业的偏重选择

事业 婚姻 一样重要

男生 29.1% 13.2% 57.6%
女生 8.5% 24.1% 67.4%
总计 19.2% 18.5% 62.3%

暋暋表4显示,大多数研究生(62.3% )认为“婚姻与事业一

样重要暠,但男女观点存在着差异(p<0.05);近1/3的男生

认为事业更重要,只有不到10% 的女研究生认同这一点。

3.2暋研究生婚恋现状分析

对研究生的婚恋现状进行调查,结果见表5-表6

表5暋婚恋对象的学历
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高中及以下 大专 本科 硕士 博士

男生 硕士 4.1% 2.7% 59.5% 31.1% 2.7%
博士 2.6% 7.9% 36.8% 39.5% 13.2%

女生 硕士 1.5% 1.5% 45.5% 43.9% 7.6%
博士 0.0% 0.0% 23.5% 45.1% 31.4%

总计 2.2% 2.6% 43.7% 39.3% 12.2%
暋暋表5显示,研究生的恋人或配偶主要是本科学历,占43.
7% 的,其次是硕士,占调查人数的39.3% ,然后是博士,占

12.2% ,只有不到5% 的恋人或配偶的学历为本科以下。其

中女博士的婚恋对象将近一半为硕士学历。

表6暋对婚恋对象的各项特征的评分

男研究生 女研究生

适龄 大龄 适龄 大龄

总体

情况
外貌有吸引力 3.85 3.68 3.14 3.09 3.45

身材好 3.76 3.79 3.08 3.17 3.43
性格、脾气好、容易相处 3.93 4.12 4.09 4.29 4.07

健康 4.17 4.06 4.35 4.34 4.24
人品好 4.37 4.21 4.42 4.40 4.37

能力强、有发展潜力 3.51 3.44 4.05 4.11 3.78
经济收入高 2.92 2.79 2.82 3.23 2.91
社会地位高 3.04 2.74 2.87 3.34 2.98

受过高等教育 3.96 3.59 4.33 4.43 4.11
对自己真心真意 4.36 4.35 4.42 4.43 4.39

擅社交 3.15 3.32 3.45 3.51 3.34
成熟、稳重 3.31 3.35 3.68 3.94 3.55

暋暋从表6中各项指标得分,可看出,研究生对婚恋对象的

评价最高的特征集中在“对自己真心真意、人品好、性格好、

健康暠(得分>4);评价较低的特征主要是“经济收入和社会

地位暠(得分<3);其他特征处于中等评价。

接着对研究生的恋人/配偶在各个指标上进行多因素方

差分析,以各个特征评价为因变量,以性别和年龄组为自变

量,发现性别的主效应非常显著(p<0.05),年龄组的主效应

不显著(p>0.05)。

对各个变量进行方差分析,发现,性别差异主要体现在

研究生对配偶的外貌(p<0.05)、身材(p<0.05)、能力(p<
0.05)、受过高等教育(p<0.05)和成熟(p<0.05)的评价得

分上。其中,在外貌和身材的评价上,男研究生对恋人/配偶

的评价远远高于女研究生对配偶的评价。而在能力、学历和

成熟特征上,女研究生对恋人/配偶的评价要显著高于男研

究生。

图1暋“社会地位暠在性别和年龄的交互作用的体现

暋暋此外,性别和年龄在“社会地位高暠变量上有显著的交互

作用(p<0.05)。如图1显示,大龄女研究生的恋人/配偶的

社会地位要显著高于其他群体的研究生。

3.3暋研究生婚恋满意度及其与依恋风格的关系分析

根据Bartholomew&Horowitz(1991)[5]提出的

成人 依 恋 的 四 种 类 型:安 全 依 恋 (secureattach灢
ment)、冷漠型依恋(dismissingattachment)、关注

型依 恋 (preoccupiedattachment)和 恐 惧 型 依 恋

(fearfulattachment),对研究生进行依恋类型调查,
结果见图2。

图2暋研究生总体依恋类型分布

暋暋结果表明,研究生中将近一半属于“安全依恋暠
类型,其次是“专注暠型和“恐惧暠型,“冷漠暠依恋类型

者最少。
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表7暋不同婚恋状态的依恋类型分布

安全型 冷漠型 专注型 恐惧型

从没谈过恋爱 27.3% 18.2% 27.3% 27.3%

谈过恋爱 46.2% 15.0% 20.8% 17.9%

结过婚 69.4% 2.0% 16.3% 12.2%

暋暋婚恋状态不同的研究生的依恋风格差异非常显著(p<
0.05)。如表7,结过婚的研究生的安全依恋的比例显著高于

其他群体,从没谈过恋爱的研究生的安全依恋比例最低。

对不同依恋类型的研究生的婚恋关系满意度进行调查,

结果如表8。

表8暋不同依恋类型的婚恋满意度得分

安全型 冷漠型 专注型 恐惧型 总体得分

婚恋关系满意度 4.26 3.93 3.95 4.19 4.13

物质生活满意度 3.75 3.61 3.37 3.55 3.62

总体满意度 4.22 3.72 3.53 3.84 3.95

暋暋结果表明,安全依恋的研究生在婚恋关系各项指标满意

度上均为最高。

继续以研究生的依恋类型为自变量,三种婚恋满意度为

因变量,进行单因素多变量统计分析,发现依恋类型的主效

应显著(p<0.05)。对各变量进行方差分析,发现不同依恋类

型的研究生的婚恋关系满意度(p<0.05)和总体满意度(p<
0.05)上都有显著差异,而在物质生活满意度上差异不显著(p
>0.05)。

图3暋不同依恋类型的三种满意度得分对比图

暋暋进行事后比较检验(L灢S灢D),不同依恋类型的研究生对

婚恋关系满意度排序分别是:安全型>恐惧型>专注型>冷

漠型。其中,安全依恋型与专注依恋型和冷漠依恋型的满意

度差异达到统计显著(p<0.05)。

不同依恋类型的研究生对婚恋关系的总体满意度排序

分别是:安全型>恐惧型>冷漠型>专注型。其中,安全依

恋类型的总体满意度显著高于其它三类依恋类型(p<0.

05)。

再对研究生的三种满意度进行两两配对样本T 检验,发

现T 检验的结果都显示了显著差异(p<0.05),研究生的婚

恋关系满意度(M=4.13)显著高于总体满意度(M=3.95),

物质生活满意度最低(M=3.62)。

4暋讨论

4.1暋研究生的婚恋观

总体而言,研究生选择婚恋对象的标准比较健康和积

极。不过在选择婚姻对象时比选择谈恋爱对象更谨慎,而女

研究生比男研究生更理性和实际。无论是谈恋爱时还是结

婚,“人品、性格和真心爱自己暠都是研究生们考虑的最重要

的因素,受过高等教育研究生对对象的选择趋于理性回归。

在选择标准中,男生更注重对方的“外貌和身材暠,女生

更注重对象的“能力、经济实力和家庭条件暠。这验证了进化

心理学的解释。进化论观点认为男女间的这种差异来源于

抚育后代的投入不同[6]。女性无论是在怀孕期还是哺育期

的投入是远远高于男性的,根据精子和卵子的不同特性和周

36第2期 孙时进等暋研究生特定群体婚恋问题研究



期,女性产育后代的数量和能力要远远小于男性,而且有生

育能力的年限也短于男性。基于将自身的基因最大限度地

传递下去的目的,女性倾向于找愿意并且有能力为她和孩子

投入资源和提供安全的男性,即意味着要找有社会地位和经

济实力的;而男性则倾向于找具有更强生育潜力的女性,即
意味着年轻、貌美的[7]。因此,在选择婚恋对象方面,女性比

男性持更为实际的选择策略。

不同于传统“男主外、女主内暠的观念,男女研究生都在

努力寻求两者之间的平衡。当代女性尤其是受过高等教育

的女研究生并不受囿于婚姻生活中,而事实上女生在社会工

作岗位的重要地位也得到了社会的广泛认同。同时,越来越

多的男研究生认同“婚姻与事业一样重要暠。

但要看到,尽管研究生的择偶观总体上积极健康,但男

生看重外表和身材的传统观点仍然得到了印证,同时女生在

对待结婚和恋爱时的不同标准的问题也凸显。

4.2暋研究生的婚恋现状

研究生的婚恋对象情况与他们的选择标准基本符合。

性别差异在婚恋对象的现状与选择标准的表现也一致。可

以认为,研究生在“我理想中想要什么样的配偶暠的婚恋观和

“我实际上会被什么样的人吸引暠的婚恋实际情况基本上是

一致的。研究生的婚恋观朝着体现个人价值的方向发展,择
偶策略趋于理性和现实。

性别差异在研究生婚恋观、婚恋现状上普遍存在,但年

龄差异并不显著。与传统的“男找低、女找高暠的择偶梯度观

念有所不同,研究生的婚恋对象的学历整体上呈现出“男找

低暠,“女不找高暠的现象。研究生整体婚恋对象的学历以“本
科暠居多,而女博士的婚恋对象以硕士居多。受“女博士要配

男博士暠观念的影响,一般都认为女博士很难找对象。但事

实表明,女博士正在逐渐放下自己的身价,对象为硕士和本

科的女博士还是占据了2/3。但值得注意的是,在女博士打

破了“非博士不嫁暠的标准的同时,其婚恋对象的社会地位还

是远远高于其他群体。简单将女博士婚恋问题难的原因归

咎为学历太高是一种社会刻板印象。

4.3暋婚恋满意度与依恋类型

接近一半的研究生属于积极健康的安全依恋类型,这类

人的自我和他人的模型都是积极的;其次是恐惧型,此类人

具有消极的自我和消极的他人模型,他们避免与别人的亲

近,觉得别人是不可信任的,因而担心亲近会使别人伤害自

己;再次是专注型,在他们眼里,自我是消极的,而他人模型

是积极的。这类人认为自己比不上他人,担心别人不喜欢自

己,很在乎别人的想法;最少的是冷漠型,这类人具有积极的

自我,消极的他人,他们避免与他人亲近,目的是为了不让自

己失望,力图保持一种独立自主不受伤害的状态。安全依恋

类型的个体对婚恋关系的各方面的满意度最高。

值得注意的是,在从来没有谈过恋爱的群体中,非安全

依恋的比例最高。有可能是不健康的依恋导致了这类群体

在异性交往上的缺陷,从而与他人成功建立恋爱关系的概率

也相对较低。此类群体应该得到心理健康工作者的重点关

注,可以为他们开展提高人际交往技巧等针对性的培训等。

对研究生尤其是大龄女研究生的婚恋问题的正确认识,

有利于纠正当前社会对此类群体的偏见,有益于在高校及整

个社会中构建积极健康的婚恋价值体系,同时也为高校开展

研究生心理健康和教育工作提供真实有效的依据。
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ResearchonMarriageandLoveViewofSpecificGraduateStudentsinShanghai

SunShijin暋LiShumei
(DeparmentofPsychology,FudanUniversity,Shanghai200433)

Abstract:Thisresearchexaminesgraduatestudents暞viewonthevalueofmarriageandlove,aswellastheirattachmentstyle.
Theresultshowsthat:1)Graduatestudentsconsidercharacterandfeelingasmostimportantfactorswhenchoosingspouses,

whilewomenweremorepracticalthanmen.2)Therealityofthegraduatestudents暞marriageandlovesituationissimilarto
theirexpectation,whichshowsgraduator暞sviewreflectstheirownvaluepoints;3)Genderdifferenceissignificantonmostis灢
sue,whileagedifferencewasnotsignificant.Thetraditionalargument“it暞sverydifficultforelderfemalegraduatestofinda
marriagepartner暠ismainlyakindofsocialstereotype.4)Nearlyhalfofthegraduatestudents暞attachmentstyleissecure,who
aremuchmoresatisfiedwiththeirmarriageandlovestatus.
Keywords:graduatestudents;specificgroups;attachmentstyle;genderdifference
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