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贝叶斯推理中的情感启发式
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摘暋要:该研究通过事件性质、重要程度和主体相关性对贝叶斯推算、判断的影响,探索了贝

叶斯推理中的情绪启发式现象,结果表明:1)在贝叶斯推算中,事件重要程度不同,后验概率值的

事件性质的主效应显著性不同,事件性质与主体相关性交互作用的显著性不同,但主体相关性的

主效应均为不显著;2)在贝叶斯判断中,事件重要程度不同,事件性质和主体相关性在判断上的效

果不同;3)在贝叶斯推理中,情绪启发式致使个体的推断结果具有某种系统化的倾向。
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1暋引言

尽管情感在很多行为理论中扮演着关键的角

色,但很少被人们当作判断和决策的重要组成部分。
最早的决策理论具有浓郁的理性主义色彩,人们强

调判断和决策中的认知过程,而忽略了情感过程。
当效用最大化原则与现实不符时,Simon(1956)提
出了基于“有限理性暠的问题解决和信息加工模

型[1]。此后,学者们正逐步将情感纳入决策研究中,
其中Epstein的双重加工理论就明确指出:尽管某

些决策环境中,分析过程毫无疑问是很重要的,但在

复杂、不确定和充满危险的世界里,依赖情感和情绪

做出判断和决策却不失为一个更快捷、更简单、更有

效的方法[2]。
“情感暠意味着有关“好的暠或者“坏的暠的特定性

质,表现为:1)体验情感状态(feelingstate)(有意识

或者无意识);2)将刺激性质分为积极和消极两类。
有证据显示,个体对选项的主观情感反应常常是人

们做出决策的依据,这个过程在行为决策研究中被

称为“情感启发式暠[3]。Kahneman指出,继可及性、
代表性、锚定和调整启发式后,情感启发式可能是几

十年来对判断启发式最重要的发展[4]。所谓情感启

发式,就是个体头脑中物体和事件的表征会激起不

同水平的情感体验,这种体验被称为“情感池(affect
pool)暠,不管个体是否能够意识到,情感池对所有的

表征做出积极或消极的标记,并据此做出判断和决

策。有实验证明:情感是独立于认知的;也许情感或

者情绪激发并不要求认知评估,所以,情感启发式是

快速的,具有相当大的适应功能[3]。
贝叶斯问题是人们根据某个观察到的伴随现象

D的信息,推论出事件 H 的发生情况。心理学中经

典的贝叶斯问题是“乳腺癌问题暠,即:
参加常规 X光透视检查的40岁妇女中,患乳腺癌的概

率是1%,如果一个妇女患了该病,她的胸透片呈阳性的概

率是80%,如果一个妇女没有患乳腺癌,她的胸透片呈阳性

的概率是9灡6%。一个该年龄段的妇女胸透片呈阳性,那她

患乳腺癌的概率是多少? 答 %[5]。

据先前的实验研究,人们完成贝叶斯推理所用

策略之一为“个人意愿暠,即当要求被试根据先验概

率,判断病人是否患有癌症时,被试做出“不是癌症暠
的判断,理由是“希望他不是癌症暠[6]。Slovic等

(2007)指出,当事件结果具有强烈的情感意义时,例
如癌症,人们很少考虑概率变化的情况[3]。人们判

断未来事件发生的可能性是与愿望和偏好相一致

的;个体往往认为,合意事件发生的可能性会更

大[7]。那么,判断是如何受到对未来事件的个人意

愿的影响呢? 有学者认为,对潜在未来事件的意愿

也许会导致情感反应,直接影响事件发生可能性的

判断。在判断事件发生的可能性时,积极和消极的

情绪反应会引起判断的期待偏差,从而使个体产生

期望积 极 事 件 发 生、避 免 消 极 事 件 发 生 的 倾 向

性[3,7]。
研究试图探索推理材料的描述属性对推理结果

的影响。研究假设,推理材料的描述属性不同,激发

“个人意愿暠的强烈程度不同,导致情感反应不同,从
而影响推理结果。其中材料的描述属性为:1)事件

性质:积极描述、消极描述;2)与主体的相关性:与己

有关、与己无关;3)事件的重要程度:重要、较重要、
一般;4)反应方式:推算、判断。



2暋研究方法

2灡1暋被试

在公共心理学、教育学课的学生中抽取被试

172名,随机分配到4个组,每组35人以上,4组分

别为:积极-与己无关、积极-与己有关、消极-与

己无关、消极-与己有关。被试全部不了解贝叶斯

规则。

2灡2暋实验材料

贝叶斯问题与前言中的“乳腺癌问题暠形式相

同。依据20名研究生对重要程度的评定,将事件分

为三类:重要、较重要、一般,即重度疾病(癌症)、就
业发展(招聘、考研)、小型中奖。每份问卷就事件的

不同重要程度含有后验概率推算题和判断题各三

道,分别用积极、消极、与己有关、与己无关的方式描

述。为消除基础率对贝叶斯推理的影响,基础率相

同,误报率、击中率不同。

2灡3暋实验设计

2(事件性质:积极、消极)暳3(事件重要程度:重
要、较重要、一般)暳2(反应方式:推算、判断)暳2(主
体相关性:有关、无关)4因素混合设计。其中,事件

性质和主体相关性是被试间变量,事件重要程度和

反应方式是被试内变量。

2灡4暋实验程序

4组被试在电脑上先完成三道贝叶斯推算题,
休息五分钟后,完成三道判断题,两类推理题分别按

随机原则呈现。推算题要求被试计算后验概率 P
(H汄D),判断题则做出“是暠或者“否暠的回答。

3暋结果与分析

3灡1暋不同事件性质和主体相关性的贝叶斯推算的

特征分析

共有144名被试作了有效回答。对不同的事件

性质、事件重要程度和主体相关性的贝叶斯推算后

验概率值进行统计,结果见表1。对贝叶斯推算的

后验概率进行方差分析和不同情况下的总体均值 T
检验,统计结果见表2、表3。结果显示:对于一般性

事件,事件性质、主体相关性的主效应及两者之间的

交互作用并不显著;对于重要、较重要事件,事件性

质的主效应及事件性质与主体相关性的交互作用显

著。同时,即使事件的重要程度不同,主体相关性的

主效应均不显著。

表1暋不同事件性质和主体相关性下

贝叶斯后验概率推算的平均值(%)

性质 主体相关性
事件的重要程度

重要 较重要 一般

积极 与己无关 51灡18 42灡51 38灡62
与己有关 70灡92 53灡16 47灡99

消极 与己无关 23灡6 38灡59 37灡98
与己有关 16灡12 25灡91 35灡17
表2暋不同事件重要程度的贝叶斯

推算方差分析表

变异来源
事件的重要程度

重要 较重要 一般

事件性质 48灡326*** 13灡266*** 2灡295
主体相关性 3灡28 0灡056 0灡547
性质*主体相关性 16灡188*** 7灡425* 1灡879

表3暋不同事件性质和主体相关性的贝叶斯

推算T检验

事件的重要程度

重要 较重要 一般

积极 与己相关-
与己无关 3灡43** 1灡768 1灡439

消极 与己相关-
与己无关 2灡026* 2灡088* 0灡479

与己无关 积极-消极 6灡052*** 0灡611 0灡101
与己有关 积极-消极 10灡861*** 5灡151*** 2灡128*

3灡2暋不同事件性质和主体相关性的贝叶斯判断的特征分析

对不同事件性质、事件重要程度和主体相关性

的贝叶斯判断中的回答进行统计,结果见表4。不

同事件性质和主体相关性的贝叶斯判断进行氈2检

验,氈2值及差异显著性见表5。结果显示:对于一般

性事件,在性质不同、主体相关性不同的前提下,两
两进行氈2检验,差异均不显著。对于重要、较重要

事件,当事件性质为积极时,与己相关、与己无关差

异显著;当事件与己相关时,积极事件、消极事件差

异极度显著。
表4暋不同事件性质和主体相关性下

贝叶斯判断“是或否暠的人数(n)

性质 主体相关性

事件的重要程度

重要 较重要 一般

是 否 是 否 是 否

积极 与己无关 24 14 13 25 17 21
与己有关 29 3 19 13 19 13

消极 与己无关 11 30 15 26 23 18
与己有关 3 30 4 29 14 19
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表5暋不同事件性质和主体相关性的

贝叶斯判断的氈2检验值

事件的重要程度

重要 较重要 一般

积极 与己相关-
与己无关 7灡128* 4灡433* 1灡490

消极 与己相关-
与己无关 3灡75 5灡734* 1灡367

与己无关 积极-消极 5灡571* 0灡508 1灡018
与己有关 积极-消极 40灡058***18灡346*** 1灡868

4暋讨论

贝叶斯推理属于概率推理,前期研究得知,个体采用的

推理策略有六种:正确规则、错误规则、概率简捷式、命题知

识、直觉、个人愿望[6]。实验材料中,事件的重要程度相同,

其内容、先验概率也是相同的,只是描述的方式不同(事件性

质:积极、消极;主体相关性:与己相关、与己无关)。当被试

使用前五种策略时,是不会影响推导的结论,只有使用“个人

愿望暠策略,或者“个人愿望暠策略与其他策略相结合时,才会

影响推导结论的倾向性。“个人愿望暠策略会导致情感反应,

当个体期待事件发生时,就会认为事件是“好暠的,反之,就是

“坏暠的[3],从而影响着贝叶斯推算、判断的结果。事件重要

程度越大,个体的情感体验就越深刻,对推理结果的影响就

越大,反之,则影响较小。所以,对于一般性事件,除了推算

题中与己有关的后验概率存在事件性质(积极、消极)的显著

差异外,其余差异均不显著。

贝叶斯判断与推算相对个体来说,一个主要区别是推算

的后验概率值不必让人立即面对事件后果,其情绪的激发程

度可能不如判断那么强烈。对于重要事件的消极描述,无论

是否与己有关,在贝叶斯判断题中,被试都高度一致判断“患
者不是癌症暠,所以,实验显示主体相关性的差异并不显著;

而推算题的差异却是显著的。

Lench(2009)的研究表明:情感反应之所以对个体判断

事件发生的可能性有着直接的影响,是因为个体在某种程度

上具有期待或者避免某事件发生的倾向性[7]。研究中,事件

的重要性程度体现了个体期待或避免事件发生的倾向性的

大小,对于重要程度很低的一般性事件,事件性质(消极、积
极)、主体相关性及其交互作用并不显著,而在重要、较重要

事件上,贝叶斯后验概率的推算值在事件性质上的差异极度

显著,说明情感反应影响判断结果,这与 Lench的结论相一

致。

另外,Kahneman用属性替代(attributesubstitution)来
解释启发式判断模型:当个体评估一个特定的目标属性时,

却被相关的启发式属性替代,后者更容易、更快捷地出现在

大脑中,于是个体做出判断通过启发式这个中介就完成。

Kahneman等(1994,1999)认为,自动的情感评估值(affec灢
tivevaluation)———态度的情绪核心———是很多判断和行为

的主要决定因素;不同目标属性的各自衡量尺度中均嵌进了

相同的启发式属性(情感评估值)[4]。

贝叶斯推算中主体相关性的主效应并不显著,这与张向

阳的研究结果相一致[5]。为什么会出现这样的结果呢? 一

方面,有学者指出,主体相关分为两类:内在自我关联(in灢
trinsicself-relevance)和非内在自我关联,后者是通过指导

语获得,决策内容并非真正与决策者自身有实质性的关联,

两种关联在决策环境上表现出质的不同[8];贝叶斯推理过程

中通过指导语形成的自我关联语境实际上是非内在自我关

联,所以才造成主体相关性主效应不显著。

另一方面,主体相关也许本身并不能激发个体具有“好暠
“坏暠的体验,当它和事件性质结合起来才能导致个人愿望产

生,具有情感偏向的功能。所以,主体相关性与事件性质的

交互作用显著。

虽然启发式在现实中能够提供有效、具有普遍适应性的

反应,但是,如果人们的最佳选择是依从情感和经验本能的

话,那么,是否还需要思维的理性、分析系统? 实际上人们知

道,仅仅依赖情感做出决策和判断可能会是错误的。人类的

判断、决策如何在启发式和理性分析之间取得一种平衡,还
需要学者们进一步的研究。

5暋结论

5灡1暋在贝叶斯推算中,事件重要程度不同,事件性质的主效

应显著性不同,事件性质与主体相关性交互作用的显著性不

同,但主体相关性的主效应均为不显著。

5灡2暋在贝叶斯判断中,事件的重要程度不同,事件性质和主

体相关性在判断上的效果不同。

5灡3暋在贝叶斯推理中,由于情绪启发式的作用,事件的重要

程度、主体相关性、事件性质均对推理结果产生影响,致使结

果具有某种系统化的倾向。
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Abstract:ThispaperexploredaffectheuristicinBayesianreasoningbyinfluenceofeventattribute,levelsofimportantandself-
relevancetoresult.Theresultsindicatedthat:1)WiththedifferencesoflevelofeventimportantinBayesiancalculation,itwas
differentontheP(H|D)ofmaineffectsofeventattribute,ofinteractiveeffectofeventattributeandself-relevance.Allofthe
maineffectofself-relevancewasnotsignificant;2)WiththedifferencesoflevelofeventimportantonBayesianjudge,itwas
differentontheeffectofeventattributeandself-relevance;3)Theaffectheuristiccausedsystemictendencyofreasoningre灢
sult.
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