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小学生非形式推理能力的发展
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摘暋要:文章在提出非形式推理评价指标体系的基础上,采用提示访谈法考察了小学生非形

式推理能力的发展。结果显示:少数1、2年级小学生处于理由推理水平,多数能够进行反驳推理,

3至6年级小学生都能做出反驳推理;三种理由的数量都存在显著的年级差异,功能性理由的数量

随年级增长而增多;高年级学生的反驳次数都显著多于低年级学生;低年级学生的推理中断次数

和推理错误总次数显著多于高年级,并随年级的增长呈下降趋势。
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1暋引言

Zohar(2002)和Sadler(2005)将非形式推理定

义为“对结构不良的、用自然语言表述的、没有固定

答案的问题所进行的归纳式(而非演绎式)推理。个

体通过非形式推理对问题形成一定的态度和观点,
其中包括对某一命题或决策的因果、利弊和正反两

方面的推理暠[1,2]。非形式推理常常表现为个体提

出支持(或反对)某一观点、建议、态度或决策的理由

或依据,并经过论证来支持(或反对)某一观点,或对

这些信息进行评估等。
小学阶段是儿童非形式推理能力形成和发展的

一个重要时期,考察小学生非形式推理能力的形成

和发展既有学术研究价值又有教育实践意义。所

以,从上世纪80年代末起,国外学者就开始了小学

生非形式推理的发展研究。Baron(1995)等人对7
~15岁儿童的非形式推理能力进行了比较,发现这

些儿童的非形式推理能力无显著的年龄差异[3]。

Means& Voss(1996)以不同的论题和评价指标分

别考察了5、7、9、11年级中小学生和8、10、12年级

中学生非形式推理能力的发展,结果发现,虽然随着

年级的升高,中小学生的论证能力也有所提高,其中

包括理由数量的不断增多和反驳次数的增多,但是,
中小学生的非形式推理能力缺乏显著的年龄差

异[4]。但也有一些研究表明,随着年龄的增长,儿童

的非形式推理能力也随之提高。Golder& Coirier
(1994)的研究发现,10~16岁的儿童随着年龄增

长,对争论组成部分之间的关系的理解增强了[5]。
四年级儿童在争论过程中主要使用类推、案例、规则

或原则、社会文化背景等方式支持他们的观点[6]。

Kuhn(2001)的研究选了10岁、20 岁、40岁、60岁

四个年龄组的被试,结果发现,20岁和40岁的被试

比10岁和60岁的被试更倾向于提供真实的证据;
其中有一半的被试能做出反驳,而且10岁和20岁

组被试的反驳多于其他两组;在6~9年级期间儿童

的争论技巧也有所提高。但总的来说,大部分个体

不能用恰当的证据来支持自己的观点,不能进行辩

论和反驳[7]。上述研究存在两个问题:一是评价标

准不一致;二是对小学生非形式推理能力的发展考

察的不完整、不全面。

2暋问题提出

在考察个体非形式推理能力的发展研究中,国
外学者提出的评价标准(或评价指标)有明显的不

同。Means& Voss(1996)主张根据论证的结构来

评价非形式推理的等级和水平[4];Stein & Miller
(1991)根据理由的来源将非形式推理划分为不同的

等级和水平[8];Golder& Coirier(1994)根据论证过

程中个体提出的理由来源和理由数量作为评价指

标[5];Kuhn(2001)却根据论证过程中是否能够反驳

对方的观点以及反驳的次数来评价非形式推理能力

的发展[7]。凡此种种,不一而终。
国外学者各自所提出的评价指标都有其合理

性,只是都不够系统全面,如果将其分类整理、去粗
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取精、适当补充、有机整合,据非形式推理的结构特

征、理由的来源、质量和数量,建立一个系统全面、科
学而合理的评价指标体系是完全可行的。

根据Zohar(2002)和Sadler(2005)等人提出的

非形式推理的定义,非形式推理的实质是一个论证

过程,即用一定的理由(或论据)支持(或反对、反驳)
某个观点的过程。这种论证过程有两个基本的要

素:一个是“观点暠,另一个是“理由暠。所谓“观点暠就
是个体针对某个具体的论题(即需要进行非形式推

理的问题)所提出的建议、意见、看法、解决方案或观

点,这些统称为“观点暠,也就是论证的论点。所谓理

由,就是个体用来支持自己的观点或者反对他人观

点的根据、证据、原因和理由等,这些统称为理由,也
就是论证的各种论据。非形式推理的论证过程有几

种不同的类型:第一种是用自己提出的理由支持自

己提出的观点,这称为“我方推理暠;第二种是不仅能

够进行我方推理,而且还能预测出他人的不同观点

和理由,这称为“他方推理暠;第三种是不仅能够进行

我方推理和他方推理,而且还能反驳他人的观点或

理由,这称为“反驳推理暠。反驳推理又有两种情况

(或称为两种“水平暠):一种是只能反对他方的观点,
但不能反驳他方提出的理由,这称为“直接反驳推

理暠;另一种是个体不仅能够反对他人的观点,还能

反驳对方提出的理由,这称为“间接反驳推理暠。反

驳他方观点容易,反驳他方理由难。因此,理由反驳

的推理能力高于观点反驳的推理能力。根据上述对

非形式推理的论证结构和论证类型的划分,可以将

非形式推理划分为三个等级:第一个等级是“前推

理暠等级,处在这个等级的个体还不能做出我方推

理,即没有非形式推理能力。第二个等级是“理由推

理暠等级,凡是能够进行我方推理和他方推理的都属

于这个等级。处于这个等级的非形式推理可以细分

为三个水平:我方推理水平(即“理由推理水平一暠)、
我方推理并能预测他方观点的水平(即“理由推理水

平二暠)和他方推理水平(即“理由推理水平三暠)。第

三个等级是“反驳推理暠等级,反驳推理又划分为两

个水平:直接反驳推理和间接反驳推理。在评价个

体的非形式推理能力时,首先根据这个评价指标对

其推理能力的等级和水平进行划分。
其次,再根据个体在推理过程中提出的理由类

型和数量来评价其推理的质量。理由的类型分为功

能性理由、条件性理由和非支持理由。功能性理由

是指将该观点所提倡行为的功能、目的或者优点作

为理由。条件性理由是指将在什么条件下支持该观

点或该观点所提倡的行为作为理由。非支持理由是

指将传统的、无知的、他人的怜悯、人物的身份、地
位、权威、情感等作为理由。三种理由对观点的支持

程度分别是,功能性理由的支持力度最强,条件性理

由次之,非支持性理由最差。也就是说,个体在推理

过程中提出的功能性理由越多,表明其非形式推理

能力越强;如果个体在论证过程中提出的非支持性

理由数量越多,则表明其非形式推理能力越差。理

由数量指标包括:功能性理由数量、条件性理由数

量、非支持理由数量和理由的总数量。“理由的总数

量暠为功能性理由数量、条件性理由数量和非支持理

由数量三者之和。
第三,根据个体在推理过程中提出的反驳次数评

价其反驳推理的质量。当不同个体都达到反驳推理

的同一个水平时,反驳的次数就是区分他们非形式推

理能力高低的一个重要指标,即被试在推理中反驳的

次数越多,表明其非形式推理能力越强。反驳次数分

为观点反驳次数和理由反驳次数,“反驳总次数暠为观

点反驳次数和理由反驳次数两者之和。
第四,根据个体在非形式推理过程中所犯错误

的次数来来评价其推理的质量。推理错误是衡量个

体非形式推理能力高低的负性指标,即被试在推理

中犯的错误越多,表明其非形式推理的质量越低。
推理错误包括“概念错误暠、“关系错误暠和“理由错

误暠。概念错误是指个体在推理过程中偷换概念或

概念成分缺失。关系错误是指个体所提出的理由与

要支持或反对的观点没有关系,即该理由不能支持

或反对该观点。理由错误是指被试提出的理由本身

就是错的,包括绝对化理由、比喻不当等。推理错误

中还包括“推理中断暠。推理中断是指个体在非形式

推理过程中缺乏对理由和观点之间联系的陈述,表
现为在推理过程中一时语塞或不知所云。“推理错

误的总次数暠是概念错误次数、关系错误次数、理由

错误次数和推理中断次数之和。
以上述的评价指标体系为评价小学生非形式推

理能力的标准,采用提示访谈法对1~6年级小学生

非形式推理能力的发展进行了如下考察。
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3暋方法

3.1暋被试

从大连市一所普通小学的每个年级随机选取一

个班;再从每个班中随机选取30名被试,男女生各

半,共180名被试,按年级分为6个组。

3.2暋实验材料

选取小学生关注的、熟悉的、与自身有关的2个

论题,这两个论题都是结构不良的、用自然语言表述

的、没有固定答案的问题,而且在讨论过程中不需要

专门的知识。具体的问题如下:
问题1:小学生应不应该有零花钱? 为什么?
问题2:小学生应不应该看电视? 为什么?

3.3暋实验程序

在安静的教室里由一名主试和一名被试进行实

验。每个问题分三个步骤,各步骤主试提问程序如下:
第一步

主试:同学你好,现在我们一起讨论“小学生应

不应该有零花钱暠这个问题好吗?

1)待被试同意后,主试问:你对“小学生应不应

该有零花钱暠这个问题的看法(意见/观点/态度)是
什么? 请你谈谈(提出/发表/说出)自己的看法(意
见/观点/态度)。

2)等被试回答完毕后,主试问:你的理由(根据/
原因/证据)是什么? 请你说明为什么会有这个看法

(意见/观点/态度)。

3)等被试回答完毕后,主试接着问:你还有其他

方面的理由(根据/原因/证据)吗?

4)等被试回答完毕后,主试接着问:你还有其他

更好的理由(根据/原因/证据)吗?

5)等被试回答完毕后,主试接着问:你还有什么

要补充的理由(根据/原因/证据)吗?
第二步

1)主试问:如果小明在“小学生应不应该有零花

钱暠这个问题上的看法和你的看法(意见/观点/态度)
不同,你能说出他的看法(意见/观点/态度)吗?

2)等被试回答完毕后,主试接着问:你认为小明

的理由(根据/原因/证据)是什么? 请你说出理由

(根据/原因/证据)。

3)等被试回答完毕后,主试接着问:你认为小明

还有其他方面的理由(根据/原因/证据)吗?

4)等被试回答完毕后,主试接着问:你认为小明

还有其他更好的理由(根据/原因/证据)吗?

5)等被试回答完毕后,主试接着问:你认为小明

还有什么要补充的理由(根据/原因/证据)吗?
第三步

1)主试问:如果让你反驳小明的看法(意见/观

点/态度),你将怎么进行反驳? 请详细地说出你的

理由(根据/原因/证据)。

2)等被试回答完毕后,主试接着问:你认为他的

这个看法(意见/观点/态度)正确吗? (如果不正确,
让他说出不正确的理由)

3)等被试回答完毕后,主试接着问:反驳他的看

法(意见/观点/态度)的理由(根据/原因/证据)你都

想全了吗?

4)等被试回答完毕后,主试接着问:还有反驳他

的看法(意见/观点/态度)的理由(根据/原因/证据)
吗?

5)等被试回答完毕后,主试接着问:还有比这些

理由(根据/原因/证据)更好的理由(根据/原因/证

据)吗?

6)等被试回答完毕后,主试接着问:你认为他的

这些理由(根据/原因/证据)都正确吗? (如果不正

确,让他说出为什么不正确)

7)等被试回答完毕后,主试接着问:还有什么要

补充的吗?
实验时,两个问题按随机排列的顺序先后呈现

给被试。首先,主试提问被试第一个问题,时间不

限。待被试对第一个问题陈述完毕后,让被试休息

2分钟,然后进行第二个问题。第二个问题的实验

步骤和程序与第一个问题完全相同。对主试和被试

的对话进行全程录音。

3.4暋评分

将录音内容全部转化成文字材料,对被试的论证

过程语句进行编码,然后按照上述评价指标对每位被

试的陈述内容进行分类编码,由3名研究者对被试的

陈述内容进行逐项评定。统计出每个被试提出的我

方观点、我方功能性理由、条件性理由和非支持理由,
他方观点、他方功能性理由、条件性理由和非支持理

由的数量,直接反驳和间接反驳的次数,以及推理过

程中出现的推理错误次数和推理中断次数。

4暋结果

4.1暋小学生非形式推理等级和水平的年级差异分析

各年级被试所达到的各种推理水平的人数见表1。
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表1暋各推理等级和水平上的人数

推理的等级和水平 1年级
(n=30)

2年级
(n=30)

3年级
(n=30)

4年级
(n=30)

5年级
(n=30)

6年级
(n=30)

暋暋前推理等级

前推理水平1
前推理水平2
理由推理等级

理由推理水平1
理由推理水平2
理由推理水平3
反驳推理等级

反驳推理水平1
反驳推理水平2

3

2

1

12

0

2

10

15

10

5

0

0

0

10

2

2

6

20

11

9

0

0

0

1

0

0

1

29

11

18

0

0

0

1

0

1

0

29

11

18

0

0

0

0

0

0

0

30

10

20

0

0

0

0

0

0

0

30

8

22

暋暋分别将各年级被试在三个推理等级上的人数进行氈2检

验,再将各年级被试在同一推理等级的不同推理水平上的人

数进行氈2检验,两次氈2检验结果显示:1年级被试在三个推

理等级上的人数差异显著(氈2=7.800,df=2,p<0.05),在
“理由推理等级暠和“反驳推理等级暠上的人数差异不显著(氈2

=0灡333,df=1,p>0.05),在“理由推理水平2暠和 “理由推

理水平3暠上的人数差异显著(氈2=5.333,df=1,p<0.05),

在反驳推理水平1和反驳推理水平2上的人数差异不显著

(氈2=1.667,df=1,p>0.05)。这表明1年级小学生多处于

理由推理和反驳推理等级;处在理由推理等级的被试大多处

于理由推理水平3,在反驳推理等级的被试分别处于两个不

同反驳水平。2年级被试在理由推理和反驳推理两个等级上

的人数差异不显著(氈2=3.333,df=1,p>0.05),在理由推

理等级的三个水平上的人数差异不显著(氈2=3.200,df=2,

p>0.05),在反驳推理等级的两个水平上的人数差异不显著

(氈2=0灡200,df=1,p>0灡05),这表明2年级被试分别处在

理由推理的三个水平和反驳推理的两个水平。3、4年级被试

在理由推理和反驳推理两个推理等级上的人数差异显著(氈2

=26.133,df=1,p<0.001),在反驳推理等级的两个水平上

的人数差异不显著(氈2=1.690,df=1,p>0.05),这说明3
和4年级被试多处于反驳推理等级的两个水平上。5、6年级

被试都达到反驳推理等级,5年级被试在两个反驳推理水平

上的人数差异不显著(氈2=3.333,df=1,p>0灡05),6年级

被试在两个反驳推理水平上的人数差异显著(氈2=6.533,df
=1,p<0.05),这表明5年级被试分别处在反驳推理的两个

水平上,而6年级被试多数处于间接反驳推理水平。

4.2暋各种理由数量的年级差异分析

各年级被试提出的各种理由数量的平均值和标准差见

表2。

表2暋理由数量的平均值和标准差

年级 描述
统计量

功能性
理由

条件性
理由

非支持
理由

理由
总数

1(n=30) M 1.05 0.17 0.48 1.70
SD 0.59 0.24 0.56 0.84

2(n=30) M 1.18 0.30 0.52 2.00
SD 0.64 0.45 0.50 0.80

3(n=30) M 1.90 0.18 0.35 2.43
SD 0.53 0.28 0.54 0.74

4(n=30) M 2.02 0.35 0.27 2.63
SD 0.86 0.44 0.37 1.10

5(n=30) M 2.15 0.23 0.10 2.48
SD 0.79 0.31 0.20 0.77

6(n=30) M 2.73 0.62 0.15 3.50
SD 1.01 0.47 0.23 1.15

暋暋分别以功能性理由、条件性理由、非支持性理由和理由

总数为因变量,以年级为因素变量,进行单因素方差分析,结

果显示,各年级被试提出的各种理由数量及理由总数均存在

显著的年级差异(F=20灡967,df=5,p<0.001;F=5.891,

df=5,p<0灡001;F=4.806,df=5,p<0.001;F=13.660,

df=5,p<0.001)。对各种理由数量及理由总数做事后分析

(Tamhane暞sT2),分析结果表明,在功能性理由的数量上,

1、2年级分别与3、4、5、6年级之间存在显著差异(p<0.001
或p<0灡01),3年级与6年级之间的差异显著(p<0.01),其

他年级之间差异不显著(p>0.05)。在条件性理由数量上,

1、3、5年级分别与6年级之间存在显著差异(p<0.001或p
<0.01),其他年级之间差异不显著(p>0.05)。在非支持性

理由数量上,1年级与5年级之间存在显著差异(p<0.05),

2年级分别与5、6年级之间存在显著差异(p<0.01或p<

0.05),其他年级之间差异不显著(p>0.05)。在理由总数量

上,1年级分别与3、4、5、6年级之间的差异显著(p<0.05或

p<0灡01或p<0灡001),2、3、5年级分别与6年级之间的差

异显著(p<0.001或p<0.01),其他年级之间差异不显著(p
>0.05)。
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4.3暋小学生反驳次数的年级差异分析

各年级被试的各种反驳次数的平均值和标准差见表3。

表3暋反驳次数的平均值和标准差

年级 统计量 直接反驳 间接反驳 反驳总数

1(n=30) M 0.42 0.05 0.55
SD 0.51 0.15 0.53

2(n=30) M 0.57 0.15 0.85
SD 0.52 0.23 0.83

3(n=30) M 1.00 0.35 1.50
SD 0.47 0.35 0.53

4(n=30) M 1.28 0.30 1.87
SD 0.83 0.36 1.23

5(n=30) M 1.17 0.32 1.70
SD 0.46 0.25 0.57

6(n=30) M 1.65 0.47 2.57
SD 0.84 0.35 1.15

暋暋分别以直接反驳、间接反驳和反驳总数为因变量,以年

级为因素变量,进行单因素方差分析,分析结果表明,各年级

被试的各种反驳次数及反驳总次数均存在显著的年级差异

(F=16.118,df=5,p<0灡001;F=7.807,df=5,p<0.
001;F=21.528,df=5,p<0.001)。对各种反驳次数及反

驳总次数进行事后多重比较(Tamhane暞sT2),结果显示,在
直接反驳次数上,1、2年级分别与3、4、5、6年级之间存在显

著差异(p<0.001或p<0.05或p<0.01),3年级和6年级

之间存在显著差异(p<0.01),其他年级之间差异不显著(p
>0.05)。在间接反驳次数上,1年级分别与3、4、5、6年级之

间存在显著差异(p<0.01或p<0.05或p<0.001),2年级

与6年级之间的差异显著(p<0.01),其他年级之间差异不

显著(p>0.05)。在反驳总次数上,1、2年级分别与3、4、5、6
年级之间存在显著差异(p<0.001或p<0.05或p<0.01),

3、5年级分别与6年级存在显著差异(p<0.01或p<0.

01),其他年级之间差异不显著(p>0.05)。

4.4暋小学生推理错误的年级差异分析

各年级被试推理错误次数的平均值和标准差见表4。

表4暋推理错误次数的平均值和标准差

年级 统计量 推理错误 推理中断 错误总数

1(n=30) M 0.13 0.13 0.27
SD 0.29 0.39 0.45

2(n=30) M 0.08 0.20 0.28
SD 0.19 0.31 0.41

3(n=30) M 0.03 0.08 0.12
SD 0.13 0.19 0.22

4(n=30) M 0.07 0.03 0.10
SD 0.17 0.13 0.20

5(n=30) M 0.05 0.00 0.05
SD 0.20 0.00 0.20

6(n=30) M 0.10 0.00 0.10
SD 0.24 0.00 0.24

暋暋分别以推理错误次数、推理中断次数和推理错误总次数

为因变量,以年级为因素变量,进行单因素方差分析,结果显

示,各年级被试出现的推理中断次数和错误总次数均存在显

著的年级差异(F=3灡817,df=5,p<0.01;F=3.072,df=
5,p<0.05),但推理错误次数的年级差异不显著(F=0.877,

df=5,p>0.05)。对推理中断和推理错误总次数进行多重

比较检验(Tamhane暞sT2),结果显示,在推理中断的次数

上,2年级分别与5、6年级之间的差异显著(p<0.05;p<0.
05),其他年级之间的差异不显著。在推理错误总次数上,1
年级分别与4、5、6年级之间存在显著差异(p<0.05或p<
0.01),2年级分别与3、4、5、6年级之间存在显著差异(p<0.
05或p<0.01),其他年级之间差异不显著(p>0灡05)。

5暋讨论

5.1暋关于小学生非形式推理能力的年级差异

国外的一些研究[3,4]表明,小学生和中学生的非形式推

理没有显著的年级差异。而另一些研究[5]却表明小学生和

中学生的非形式推理能力存在显著差异。研究表明,不论在

非形式推理的等级和水平上,还是在理由数量、反驳次数和

推理错误上,小学生的非形式推理能力均存在显著的年级差

异,即1至6年级小学生的非形式推理能力呈现显著的上升

发展趋势。为什么不同的研究得出了不同的结论呢? 究其

原因可能有三个:其一,研究方法不同。例如,在 Baron以及

Means等人的研究中,采用的是无提示的口语报告法,而该

研究采用的是提示性的口语报告法。这种方法比无提示的

口语报告法能够在更大程度上挖掘出小学生的非形式推理

的潜能。其二,评价指标不同。例如,在 Means和 Voss的第

一项研究中,评价指标包括6项,分别为陈述论证的比例、合
理论证数量、原因(理由)、修饰词、反论和元语句。而在 Gol灢
der&Coirier(1994)的研究中则主要考察了被试在非形式推

理过程中所用理由的类型和质量。评价指标的不同是造成

研究结论不一致的主要原因。这次研究采用的评价指标要

比国外学者的评价指标更全面、更细致,既有定性的指标(例
如,推理的等级和水平)也有量化指标(例如,理由的数量和

反驳次数等)。因此,得出的结论更加具体、全面而可靠。国

外研究没有推理错误指标。这次研究针对小学生非形式推

理能力发展的特点提出并采用了这个评价指标。结果表明,

采用这个评价指标一方面可以从另一个角度测量并反映非

形式推理能力的特点;另一方面可以使研究结论更加全面、

可靠。通过对小学生非形式推理能力的发展研究,不仅较全

面地考察了小学生非形式推理能力的发展趋势和特点,而且

还表明针对小学生的特点所提出的评价指标体系是科学、合
理的,也是全面、准确的。第三个原因可能是由于文化背景

差异造成的。当然,这需要做进一步的跨文化比较研究。

5.2暋关于小学生非形式推理能力发展的原因

小学生非形式推理能力发展的原因是多方面的。根据

国外学者的研究,个体非形式推理能力与个体的相关知识、

智力水平、信息的评估方式、思维倾向和论证技巧等有密切

关系。例如,Kortland(1996)等人认为学生做出不成熟非形
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式推理的一个主要原因就是缺乏相关的背景知识[9]。Tytler
(2001)等人要求普通民众和科学家来解决当地的环境问题,

结果分析,由于普通民众缺乏增强其观点说服力的相关专业

知识,所以非形式推理的质量较差[10]。又如,不同的群体的

信息评估方式不同。初中学生并不能准确地对信息进行评

估,只有47%的学生能够确认并解释数据的用途,有10%的

学生不能区分数据、预测和假设[11]。而大学生倾向于对信

息的获得方法进行评估,而不太关心是谁进行的研究和结论

如何[12]。再如,非形式推理技巧与个体的智力有关[13-15]。

Mean(1996)等人对不同智力水平学生的非形式推理能力进

行研究发现,智力水平与推理成绩存在着潜在的相关,高智

商学生的非形式推理成绩要显著高于智商一般和智商较低

的学生。小学生的智力水平、思维品质、知识水平和判断能

力正处在迅速发展的时期,因此,促进了小学生非形式推理

能力的发展。

小学生非形式推理能力的发展还与环境因素有关。国

外的研究表明,对学生论证技巧的指导可以提高其非形式推

理能力。Zohar(2002)等对实验组学生的论证技巧进行12
周的指导,同时让学生练习论证遗传学中的两难问题。控制

组学生只接受传统的遗传学教学。结果分析,两组在遗传学

方面的知识都有所增加,但实验组的成绩要优于控制组,实
验组在遗传学问题和与此相似问题上的论证技巧都有了很

大进步,非形式推理的成绩有了显著提高,而控制组则无显

著变化[16]。

6暋结论

6.1暋多数1、2年级小学生能够做出理由推理和反驳推理能

力;3至6年级小学生的非形式推理能力都达到了反驳推理

的等级,而且年级越高,推理水平越高。

6.2暋高年级小学生提出的功能性理由、条件性理由和理由

总数量显著多于低年级小学生;功能性理由数量和理由总数

量随年级的增长而增多;非支持理由数量随年级的增高而下

降。

6.3暋高年级小学生的直接反驳次数、间接反驳次数和反驳

的总次数都显著多于低年级小学生,呈现随年级的升高而上

升的发展趋势。

6.4暋低年级小学生的推理中断次数和推理错误总次数显著

多于高年级小学生,呈现随年级的升高而下降的发展趋势。
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TheDevelopmentofPrimaryStudent暞sInformalReasoning

ZhangQi1,2,ZhangYanjun2,ZhangLi2

(1.DevelopmentPsychologyInstitute,BeijingNormalUniversity,Beijing100875;

2.PsychologyDepartmentofLiaoningNormalUniversity,Dalian116029)

Abstract:Accordingtotheinformalreasoningevaluationsystemputtingforwardbytheauthors,ill-structuredproblemtests
wereadministeredto1-6gradestudentsbypromptingclinicalinterviewmethod.Theresultsshowedthat:(1)Mostofgrade1
and2studentswereatreasonreasoningandrefutingreasoninglevel;Mostofthegrade3-6studentsreachedrefutingreasoning
levelandwereonthetwolevelofrefutingreasoning.(2)Thestudentsofhighergradegeneratedsignificantlymorefunctional
reason,conditionalreasonandthetotalnumberofallreasonsthanthestudentsoflowergrade;(3)Significantdifferenceswere
foundonthenumberofdirectrefuting,indirectrefutingandthetotalnumberofrefutinggeneratedby1-6gradestudents;(4)

Thestudentsofhighergrademakesignificantlymorereasoningbreakandthetotalnumberofreasoningmistakesthanthe
studentsoflowergrade.Thestudentsmadefewermistakeswithgradeincreasing.
Keywords:primarystudents;informalreasoning;development
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