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情景判断测验效度的研究述评
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摘暋要:文章在回顾近年来情景判断测验研究的基础上,总结了情景判断测验的效标关联效

度、结构效度、增量效度和情景判断测验效度的影响因素。研究发现情景判断测验有较高的效标

关联效度,是一种较好的人才选拔工具;情景判断测验是一种测量方法,可以用来测量指定的结

构;情景判断测验对认知能力、人格、工作知识等变量具有增量效度;试题特性、测验开发模式、研

究设计、评分方式等会影响情景判断测验的效度。
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1暋引言

情景判断测验(SituationalJudgementTests,

SJTs)是近二十年越来越受欢迎的测评方法之一,

被称为人才测评技术的新贵。对于什么是“情景判

断测验暠,不同的学者有各自独特的见解,但大家都

比较认可的一般性操作定义是:给被试呈现一个与

工作相关的情景,并提供这一情景条件下可能产生

的行为反应,令被试针对这些行为反应进行判断、评

价和选择,然后将被试的作答与标答进行比较后赋

分,具体的评分方法因设问方式不同而相应地改变;

根据评分结果判断被试是否适合从事这项工作的测

验即情景判断测验[1,2]。作为人才测评中应用越来

越广的情景判断测验,其效度问题备受研究者们的

关注。该文在总结近年来情景判断测验研究的基础

上,拟从情景判断测验的效标关联效度、结构效度、

增量效度、效度影响因素等几方面展开探讨。

2暋情景判断测验的效标关联效度

评判一个选拔工具是否有效,最关键的是看该

工具是否能预测工作绩效,具有高的效标关联效度。

自从情景判断测验这种测验形式出现以来,其效标

关联效度就为研究者们所关注,已经有大量的实证

研究检验情景判断测验是否有好的预测效度。不

过,他们 的 研 究 结 果 并 不 一 致,甚 至 相 反,比 如

Weekly和Jones(1997)报告情景判断测验的预测效

度较低,Motowidlo等(1990)报告情景判断测验与

工作绩效有中等程度的相关,而Stevens和 Campi灢

on(1999)发现情景判断测验与工作绩效相关较

高[3-5]。McDaniel等人针对这种情况,引进元分析

的方法,检索了1887~2000年情景判断测验的实证

研究,并在此基础上进行元分析,发现情景判断测验

与工作绩效平均相关为0.34[1]。这一研究结果说

明情景判断测验可以与人事评价和选拔中的很多工

具相媲美,它可以较好地预测个体现在和将来的工

作表现。

应该说,前人的研究为情景判断测验的发展和

应用推广起到了很大的作用。不过,这些研究很多

出于选样的方便性和可行性,选取的被试是在职者

而非应聘者,两者的作答动机明显不同,应聘者更可

能存在作伪的现象,因此很有必要考查不同的被试

群体下情景判断测验的效度。此外,在效标的选取

上,有相当一部分研究采用的是业绩这一单一变量

即任务绩效作为效标。但是,工作绩效分为任务绩

效和周边绩效,并且近期的研究发现在评价直接上

级、同级别同事、直接下级时,周边绩效对个体总体

工作绩效均有显著影响[6];更有研究表明,在人事评

价与选拔中,认知能力能有效地预测任务绩效,而人

格则对周边绩效有很好的预测效果[7]。因此,仅选

用任务绩效作为效标所得到的研究结果并不全面,

将来的研究还应该探讨情景判断测验对周边绩效的

预测作用。



3暋情景判断测验的结构效度

情景判断测验虽然被广泛用于应用研究,并被

大量研究验证对工作绩效有预测作用,但为什么情

景判断测验能够预测工作绩效,它又到底测量了什

么呢,这一直是研究者们的争论焦点。目前,主要有

以下几种观点。

3.1暋单一结构的观点

Sternberg等人的研究表明情景判断测验与一

般认知能力、人格不相关,基于此,他们认为情景判

断测验测量到的是内隐知识。这种知识是个体在没

有或较少外部支持的条件下获得的,与个体价值目

标密切关联的知识,一般难以用言语来表达,属于程

序性知识[8]。对Sternberg等人的观点,有人认为

他们的研究样本量太小,其结果值得怀疑;还有人指

出他们的研究在探讨情景判断测验与人格的关系

时,采用的效标并不是目前被广泛使用的大五人格

测验,其研究结果值得商榷[9]。

3.2暋多维结构的观点

与单一结构观点相对立的是多维结构的观点。

目前验证情景判断测验是多维结构的方法主要有两

类:相关法和因素分析法。McDaniel和 Whetzel
(2005)的研究发现,同一个情景下被试在各个行为

反应项上的得分与一般认知能力、人格的相关并不

一致。比如有一个情景题,被试在第一个反应项上

得分与一般认知能力相关为0.10,与大五人格中的

宜人性相关为-0.13;而第二个和第五个反应项与

一般认知能力的相关分别为0.11和0.13;第三个

反应项与宜人性的相关为-0.16;第四个反应项与

一般认知能力的相关为-0.17[9]。这个研究结果说

明由此类题目组成的情景判断测验测量了多个维

度,并且每个题目在多个维度上具有负荷。此外,

McDaniel等人的元分析发现,情景判断测验与一般

认知能力的平均相关为0.46,与大五人格中宜人性

平均相关为0.25;与责任心的平均相关为0.26;与

情绪稳定性的平均相关为0.31,但与外向性与开放

性的相关较低,分别为0.06和0.09[1,10]。这些研究

结果可以表明,情景判断测验并不像Sternberg等

人所认为的那样只是测量了与一般认知能力、人格

无关的内隐知识。

另一种验证情景判断测验所测为多维结构的方

法为因素分析法。如 Lee和 Kim(2002)抽取了五

个因子和一个方法因子;Legree等人(2003)对两个

自动化驾驶情景判断测验均抽取了三个因子;Chan
和Schmitt(1997)对一个用于选拔的情景判断测验

做因素分析,得到四个因子[9]。这些研究没有一个

说明情景判断测验所测为单一结构。

总之,从以上提供的研究证据,McDaniel等人

认为情景判断测验的确测量的不是单一结构而是多

维结构。

3.3暋测量方法的观点

虽然 McDaniel等人的元分析发现情景判断测

验与一般认知能力和大五人格具有一定的相关,但

具体的研究得出的结论并不相同。比如 Chan和

Schmitt(2002)的研究发现情景判断测验与一般认

知能力的相关为 -0.20[11];而 Weekly 和 Jones
(1997)的研究则发现情景判断测验与一般认知能力

的相关较高[3]。情景判断测验与人格的相关研究结

果也存在不一致,Chan和Schmitt(2002)发现情景

判断测验与责任心、外向性、宜人性的相关为0.23、

0.24和0.29,与神经质的相关为-0.20[11];Lievens
和Coetsier(2002)则报告情景判断测验与大五人格

各维 度 的 相 关 没 有 高 于 0.15 的[12];Clevenger
(2001)的研究发现在三个不同样本中,情景判断测

验与大五人格中的责任心相关不一样[13]。为什么

研究结果会不一致? Chan和 Schmitt(2002)、Mc灢

Daniel(2005)认为,一个可能的解释就是情景判断

测验是一种测量方法,像面试一样,能够测量各种各

样的结构,而这取决于测验的内容[11,9]。

情景判断测验结构的复杂性及不同学者对情景

判断测验结构效度的分歧,其主要原因是测验的开发

程序所致。已有的大多数情景判断测验以关键事件

技术为基础,采用绩效导向的开发模式,不管测验的

结构,而影响绩效的结构有时不是单一的结构,也因

此不同的情景判断测验有的是单一结构,有的是多维

结构;此外,对于不同的领域,影响绩效的结构也是不

同的,这势必导致情景判断测验结构的复杂性。而情
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景判断测验目前越来越流行的结构导向开发的模式,

是在测验编制之前就已经确定欲测哪些结构,并有针

对性地设计不同的情景来测量这些结构,这也支持了

情景判断测验测量方法的观点[14,15]。

总的来说,情景判断测验是一种测量方法的观

点,使大家能够更好地理解情景判断测验的本质,从

而更好地考查和验证测验的结构及其内在关系,也

能够更好地理解情景判断测验对工作绩效等的预测

作用。当然,其前提是要找到那些影响工作绩效的

结构,然后设计相应的情景测量这些结构,这是确保

情景判断测验高预测效度的保证。

4暋情景判断测验的增量效度

前文已指出,情景判断测验具有一定的预测作

用,那么,它对传统的和目前广泛使用的预测指标的

增量效度又如何呢,这也是众多研究者所关心的一

个问题。

目前,已经有一些元分析研究和实证研究表明

情景判断测验对认知能力、人格、工作经验这些已证

明能预测工作绩效的变量有增量效度。Weekly和

Jones(1997)发现选拔零售员的一个情景判断测验

对认知能力和工作经验的共同增量效度为0.025;

他研究中的另一个情景判断测验在两种标答策略下

(实证法和理性法)对这两个预测指标的共同增量效

度为0.057和0.096[3]。Clevenger等人(2001)在

Weekly等人的研究基础上,进一步考查了情景判断

测验对认知能力、工作知识、责任心、工作经验四个

变量的共同增量效度,发现在政府官员、交通服务人

员、工程师三个样本中的增量效度分别为0灡026、

0灡016、0灡017[13]。此外,Weekly和 Ployhart(2005)

的研究及 McDaniel等人(2001)的元分析研究也发

现情景判断测验对认知能力有增量效度[1,16]。

但是,不同情景判断测验对认知能力、人格、工

作经验这些变量的增量效度有时不一样。一个可能

的原因是测验的反应指导语不一样引起的。Mc灢

Daniel等人(2007)的元分析研究发现,最佳行为指

导语下的情景判断测验对认知能力、人格的增量效

度以及两者的共同增量效度比典型行为指导语下的

情景判断测验高[17]。另一个可能的原因是预测的

工作绩效的维度不一样。Chan和Schmitt(2002)的

研究发现预测不同的工作绩效,情景判断测验对认

知能力、人格、工作经验的共同增量效度不一样,预

测任务绩效、成就动机、人际交往、总体绩效的增量

效度分别为0.05、0.08、0.03、0.04[11]。O暞Connell
等人(2007)的研究也支持这一研究结果,当预测任

务绩效时,情景判断测验对认知能力、人格的增量效

度以及他们的共同增量效度为0.11、0.10、0.03;而

在 预 测 周 边 绩 效 时,对 应 的 值 为 0灡07、0灡03、

0灡01[18]。

当然,引起情景判断测验增量效度不一样的另

一个重要原因是这种测验结构效度的复杂性。随着

情景判断测验测量方法观点的提出,可以根据需要

设计对某种特质具有高增量效度的情景判断测验。

5暋情景判断测验效度的影响因素

5.1暋试题的特性对测验效度的影响

1)仿真度对情景判断测验效度的影响

情景判断测验可分为纸笔式和录像式,前者采

用文字描述,后者采用录音口语描述或影视短片展

现。显然地,录像式的情景判断测验仿真度更高。

McDaniel等人认为情景判断测验的仿真度既会影

响测验的效标关联效度,又会影响测验的结构效度。

Lievens和Sackett(2006)的实证研究也支持了这一

观点。该研究发现录像情景判断测验的效标关联效

度比纸笔式的高 (效标关联效度分别为 0灡34 和

0灡08);进一步的研究发现录像情景判断测验与认知

能力的相关比纸笔式的低,相应地,其对认知能力的

增量效度比纸笔式的高,说明两种形式的情景判断

测验有不同的结构效度[19]。不过,虽然录像情景判

断测验较纸笔式表现出更高的预测效度,但是这种

形式的测验开发成本高,施测也更不方便。因此,在

实际测验开发过程中应根据实际情况选择合适的形

式。

2)试题认知复杂性对情景判断测验效度的影响

情景判断测验试题的题干有的更为详细、具体、

复杂,但有的更为简单笼统。McDaniel等人(2001)

认为题干越复杂、详细程度越高的情景判断测验效

度会越高。其原因可能是试题越详细具体,那么试
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题的表面效度就越高,进而被试的作答积极性也会

相应地提高;另一个可能原因是复杂详细的试题要

求更高的阅读能力,因而这些试题可能与认知能力

相关更高。一般地,认知能力对工作绩效的预测效

度较其它非认知能力的高,因此与认知能力相关较

高的试题预测效度也相应地更高。不过,McDaniel
等人(2001)的元分析结果正好与之相反,他们分析

有可能是因为元分析是基于少量研究得出的结论,

不一定可信。因此,试题认知复杂性对情景判断测

验效度的影响到底如何,还需要更多的实证研究。

3)反应指导语对情景判断测验效度的影响

情景判断测验的反应指导语大致可以分为两

类,一类是最佳行为指导语,一类是典型行为指导

语,前者要求被试对行为反应项的有效性进行评价,

后者要求被试选择自己可能采取的行为反应项或评

价自己采取各行为反应项的可能性大小。反应指导

语可能会影响测验的结构效度,最佳行为指导语的

试题测的是被试的最佳行为,因此可能测到更多的

认知能力;而典型行为指导语的试题测的是被试的

典型行为,可能更多测到的是人格。McDaniel等人

(2003)比较了两种反应指导语下情景判断测验与认

知能力、宜人性、责任心、情绪稳定性的相关,研究结

果支持了上述观点。McDaniel等人(2007)关于反

应指导语的元分析研究也证实了这一观点[17,20]。

因此,如果欲测量的是人格特质,那么使用典型

行为指导语更合适;如果欲测量的是能力特质,则使

用最佳行为指导语更佳。不过,Lievens和Sackett
(2009)发现在高利害(High-stakes)情境下测试,

两种指导语下的情景判断测验的效标关联效度有显

著差异[21]。一个可能原因就是被试的作伪动机,在

低利害情境下,被试在典型行为指导语下更会作

伪[22];而在高利害情境下,无论指导语是什么,被试

都有可能具有高水平的作伪动机。这也意味着,高

利害情境下,情景判断测验可以随便用哪种指导语,

当然,这还需要更多的实证研究来证实。

5.2暋情景判断测验的开发模式对测验效度的影响

总结而言,情景判断测验的开发模式可以分为

两大类:绩效导向开发模式和结构导向开发模式。

两者的区别主要表现在三个方面:1)试题题干的编

写。绩效导向的开发模式一般采用关键事件法;结

构导向开发模式一般采用理论导向法[23]。2)试题

行为 反 应 项 的 编 写。 前 者 使 用 主 题 专 家 法

(SMEs),后者采用结构导向的方法。3)行为反应

项的标答。常用的标答方法有实证式的、理论式的、

专家法[24]。绩效导向的开发模式常用实证式,而结

构导向的开发模式采用理论式和专家法的标答方

法。

在以往传记式(Biodata)测验开发过程中,前人

认为基于理论构思的测验在内容效度和结构效度上

具有较好的稳定性,测验效度也更具有外推性。但

是,绩效导向的开发模式也有其优势。从以往的研

究来看,基于绩效导向开发的测验从保证效标关联

效度出发,能够较好地捕捉预测指标与效标间的关

系。那么,情景判断测验的情况如何呢? 金杨华

(2003)的研究表明,结构导向开发的情景判断测验

更具有稳定性,与以往的 Biodata测验的结论一

致[25]。但是,目前关于测验开发模式对情景判断测

验效度的影响研究还是太少,到底哪种测验开发模

式更好,还需要更多的实证研究来证实,这将是一个

非常值得研究的问题。

影响情景判断测验的因素非常多,除了以上这

些因素外,还有情景所涉及的内容领域、研究的设

计、测验开发是否基于工作分析、评分方式等。Mc灢

Daniel(2001)的元分析已经证实基于工作分析基础

上的情景判断测验效标关联效度(0灡38)比没有经过

工作分析开发的测验效度高(0灡29);他们还发现预

测效度设计的情景判断测验效标关联效度(0灡18)比

同时效度设计的测验效度低(0灡35)[1]。Bergman

等人(2006)比较了11种评分方法对情景判断测验

效度的影响,结果发现用新手和专家作答比较的评

分方法(Novicevs.expert)效标关联效度最高;只有

主题专家法(SEMs)、混合法、实证法几种评分方式

对认知能力、人格具有显著增量效度[24]。从这些研

究结果可以知道,在开发情景判断测验时,也必须把

这些因素考虑进去。
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通过回顾前人的研究,可以发现情景判断测验

有较高的效标关联效度,是一种可以用来测量指定

结构的测量方法,还对认知能力、人格、工作知识等

变量具有增量效度,总之,情景判断测验是一种较好

的人才选拔工具。

但是,并不是所有的此类测验都具有好的效度,

这取决于测验的开发过程。如果测验采取绩效导向

的开发模式,则首先要确保搜集的关键事件具有关键

事件性、信息完备性、事件典型性和普遍性的性质,并

且要选取合适准确的的效标;如果测验采取结构导向

的开发模式,最关键的是要探究清楚影响绩效的结构

有哪些,然后有针对性的编制情景判断题来测量这些

特质,从而保障测验的效度。此外,测验试题的特性、

研究设计、评分方式等也都会影响测验的效度,在测

验开发过程中还需要充分考虑这些因素。
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AReviewofValidityforSituationalJudgmentTest

LiuRunxiang1,2,DaiHaiqi1,WangPeng1

(1.SchoolofPsychology,JiangxiNormalUniversity,Nanchang330022;

2.CenterofPsychologyandEducation,NanchangUniversity,Nanchang330031)

Abstract:Wesummarizedtheresearchofcriterion-relatedvalidity,construct-relatedvalidity,incrementalvalidityandtheaf灢

fectingfactorsofthesituationaljudgmenttestonthebasisofreviewingtheadvanceofstudyingsituationaljudgmenttestforre灢

centyears,whichshowedthesituationaljudgmenttesthadhighcriterion-relatedvalidity,itcouldbecomeasuperiorpersonnel

selectiontool;thesituationaljudgmenttestwasamethodformeasurementthatcouldbeusedtomeasurethespecificstructure;

thesituationaljudgmenttesthadtheincrementalvalidityforthevariablessuchascognitiveability,personality,jobknowledge

etc.;Besides,theaffectingfactorsofthesituationaljudgmenttest暞svaliditymainlyincludedthecharacteristicsofitems,thede灢

velopingmodeloftests,theresearchdesign,andscoringmethodandsoon.

Keywords:situationaljudgmenttest;criterion-relatedvalidity;construct-relatedvalidity;incrementalvalidity
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