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摘暋要:该研究探讨了我国矿工群体不安全心理的状况和表现,编订与矿工职业特点相适应

的不安全心理测量工具。方法:从矿工不安全心理主题入手,以文献研究为基础,结合访谈和开放

式问卷所获资料,并对2033名矿工进行施测,对调查数据进行探索性因素分析和验证性因素分析,

形成正式问卷。结果:探索性因素分析表明,矿工不安全心理包括安全无奈感、逆反心理、麻痹心理、

临时心理四个方面;验证性因素分析结果表明构想模型拟合较好,问卷的信效度均达到心理测量学

的要求。结论:矿工不安全心理问卷可以作为研究我国矿工不安全心理的一个有效测量工具。
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1暋引言

从安全工程学角度,事故的产生是由物的不安

全状态和人的不安全行为造成的。海因里希认为事

故的致因存在着“88暶10暶2暠的规律,即在100起事

故中,有88起是纯属人为因素导致的,有10起是人

为和物的不安全状态综合造成的,只有2起是人难

以预防的[1]。据统计,工伤事故中的70%~80%是

由于人的不安全行为而导致的[2]。

人的行为取决于人的心理,事故致因心理可统

称为不安全心理。矿工的不安全心理主要是指矿工

在井下作业过程中产生的可能导致安全事故的不健

康心理状态。人的不安全行为的背后,起支配作用

的大多是一些不安全的心理状态。员工在工作过程

中的心理状态影响其不安全行为。员工的心理状态

主要表现为心理焦虑程度、心理压力大小、头脑清醒

程度等。良好心理状态有助于发挥人的积极性和主

观能动性,为避免事故的产生和及时有效地处置事

故提供稳定可靠的保障。而不良心理状态会导致急

躁、焦虑等情绪,致使行为的不稳定,极易导致安全

事故的产生,并且当事故发生后,不能采取积极有效

的处置办法[3]。随着设备安全水平的不断提高,安

全生产的主要矛盾转移到矿工行为可靠性的研究,

对人为事故的心理状态研究将成为研究的重点。在

煤炭生产中,矿工始终处在高潜在危险环境中工作,

矿工的心理容易受工作环境和内心等各种因素的影

响,表现出较大的波动性,从而对其不安全行为选择

产生影响。人的行为具有可塑性,探索行为的心理

实质有利于通过学习和训练的方式改变人的心理活

动,进而控制人的不安全行为[4]。

国内外学者对不安全心理的研究多集中在总结

事故中不安全行为内在的不良心理现象。人的不安

全行为的心理状态是复杂多变的,但在大多数事故

发 生 前 的 心 理 状 态,大 体 可 以 归 纳 为 以 下 几

种[5-14]:侥幸心理、麻痹心理、省能心理、自负冒险

心理、从众心理、习惯心理、逆反心理、逐利心理、注

意力分散、疲劳心理和情绪心理等不安全心理状态。

国内外没有对不安全行为的心理状态进行结构

测量的研究。美国人David等针对全美飞行员编制

了安全意识问卷调查[15],主要用百分比进行描述性

统计分析,国内朱国锋等[16]编制了海员安全意识量

表。但安全意识和安全心理有所区别,其理论构建

和内涵不能相互替代。蒙君亮[17]按照安全责任意

识、心理承受能力、日常行为养成、周围工作环境、领

导班子威信、党员作用发挥等指标设计了问题,编制

了铁路职工安全心理问卷,仅对调查对象回答的各

问题做简单的描述性统计分析,并未从心理统计角
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度进行科学的问卷编制。

编制适合国情的,能真实全面反映矿工群体职

业特殊性的不安全心理测量问卷,有利于安全管理

者掌握矿工的心理状况。同时,对测量结果的应用

可以为克服和减轻矿工不安全心理提供方向,对危

害安全生产的心理隐患及时进行干预,对减少煤矿

作业人员的不安全行为,预防煤矿企业安全事故的

发生,降低人因事故率,提高安全生产管理水平提供

可靠的依据。

2暋研究方法

2灡1暋被试

采用多阶段分层随机抽样法。按区域分层抽

样,先从全国31个省、市、自治区(港澳台除外)选定

河北、山西、山东、东北三省、江苏、河南、宁夏、重庆;

根据城市人均GDP水平,确定样本母体为:唐山、大

同、枣庄、铁岭、辽源、七台河、徐州、平顶山、银川、重

庆等地的煤矿;将样本母体根据企业性质、企业规模

分为国有重点煤矿、国有地方煤矿、乡镇及私营煤矿

三组,将每组煤矿编号并使用抽签法抽取5个煤矿,

共抽取15个煤矿;再将选定煤矿企业的矿工按工种

进行归类列表,根据简单随机原则在成员列表中随

机抽取 3 个以上匿名回答问卷。初测发出问卷

1000份,剔 除 后 的 有 效 问 卷 645 份,有 效 率 为

76灡33%。正式施测共发出问卷1800份,有效问卷

为1229份,有效率为68灡3%。

2灡2暋项目搜集与编制

从矿工不安全心理的定义出发了解不安全心理

的表现及感受,选取井下高危岗位矿工进行开放式

问卷调查。并对其中一些矿工进行深度访谈,请访

谈者分别写出自身或他人发生不安全行为时的内在

心理感受,并用五个形容词描述这种心理感受。依

据访谈和开放式问卷分析结果,参考相关研究中问

卷[15-17]的项目进行项目编制和筛选,共得到44个

不安全心理项目。在编制出初始项目后,请班组长

和普通矿工对问卷项目进行评定,对项目内容与不

安全行为发生情景的心理状态的符合程度,以及项

目的可读性和是否有歧异性进行修改完善。另外请

2名心理学教师和2名心理学研究生对项目的适当

性和问卷的科学性进行评定,将不易理解或意思相

近的项目标示出来,最终得到包含31个项目的矿工

不安全心理初始问卷。问卷测量采用Likert5点计

分,请被试者根据自己在最近3个月内的工作感受

评定每个项目的陈述,“1暠代表“非常不符合暠,“5暠代

表“非常符合暠,由“1暠到“5暠符合程度由低到高。

2灡3暋测试过程

与各煤矿有关负责人员进行联系,在得到对方

单位的支持后,利用对方单位每周固定集中培训学

习时间,由研究者对所要调查的意义和方法进行具

体说明,并强调该调查属于研究性质,被试自愿配

合,保证调查结果保密等。所有矿工都明白后开始

施测,矿工作答完毕后现场收回问卷。

2灡4暋数据处理

剔除无效问卷后,调查资料的所有数据全部输

入计算机。探索性因素分析采用主成分分析,因子

旋转采用正交旋转,计算工具为SPSS15灡0。验证性

因素分析采用 Amos7灡0。

3暋结果

3灡1暋项目分析

计算31个问卷项目的总分,对总分进行排序,

找出高低分各27%的点分别为139和104,将分数

高于139的作为高分组,将分数低于104的作为低

分组。对31个问卷项目进行高低分组独立样本差

异显著性t检验,项目29、30、31外侧概率值大于

0灡05,剔除这三个项目。其余28个项目均达到显著

性水平(p<0灡01),表明均具有良好的鉴别能力,能

够鉴别出不同被试者的反应程度,予以保留。

3灡2暋探索性因素分析

对初测 样 本 数 据 进 行 因 素 分 析,首 先 进 行

KMO 和 Bartlett 球型检验,样本的 KMO 值 为

0灡944,Bartlett 值 为 7117灡471(df =406,p <

0灡001),表明数据的相关矩阵不是单位矩阵,可以进

行因素分析。采用主成分分析法,特征根大于1的

因素有6个,累计可以解释总体变异的55灡311%。

依据因素分析初步结果,决定删除因素负荷小于

0灡5的项目以及在两个因素上负荷都大于0灡3的项

目。在具体操作中,每次删除一个项目,重新进行探

索性因素分析。依据重新分析的结果,决定下一个

需要删除的项目对象,累计删除4、8、10、14、15、21、

22、32这8个项目。对剩余20个项目再次进行因

素分析,方差最大化旋转经3次迭代收敛,特征根大
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于1 的 因 素 有 4 个,累 计 可 以 解 释 总 体 变 异 的

52灡513%,见表1所示。因素一描述矿工在生产中

对安全风险的无助感,命名为“安全无奈感暠;因素二

描述矿工对安全要求采取相反的态度和言行的一种

心理状态,命名为“逆反心理暠;因素三描述矿工凭经

验工作,习惯于违章行为的心理状态,命名为“麻痹

心理暠;因素四描述矿工在工作中得过且过,不安心

井下工作的心理状态,命名为“临时心理暠。对这四

个因素进行分析发现,四个因素项目含义清楚、可解

释性强,维度结构比较清晰,原先预想的测量项目大

部分归到了一起,表明问卷的结构效度较好。

表1暋矿工不安全心理量表的结构

编号 项暋暋暋目 因子1 因子2 因子3 因子4 共同度

1 有些自己控制不了的事,是命运、运气或者其他决定的 0灡522 0灡165 0灡284 0灡223 0灡430

24 对工作中可能的风险只能听天由命 0灡622 0灡412 0灡121 0灡128 0灡588

25 不出活挣不到钱,再安全也没有用 0灡609 0灡246 0灡238 0灡223 0灡538

26 大多数人觉得井下生产不违章干不了活 0灡682 -0灡001 0灡132 0灡226 0灡463

27 如果一干活就先考虑安全,活就很难干完 0灡683 0灡181 0灡166 0灡288 0灡610

28 随着产量的增加,事故也必然增加 0灡675 0灡296 0灡156 0灡079 0灡574

16 在班组中遇到不公平的事,就会在工作中表现出情绪来 0灡128 0灡608 0灡190 0灡365 0灡555

17 工作中遇到不公平的待遇,总想从其他方面找回来 0灡070 0灡738 0灡164 0灡162 0灡603

18 遇到不公平的事,干活就会出工不出力 0灡303 0灡633 0灡165 0灡186 0灡554

19 干部越强调的事,越不想做 0灡290 0灡681 0灡262 -0灡003 0灡617

20 怎么干都这样,干脆破罐子破摔 0灡247 0灡676 0灡260 0灡085 0灡593

2 对井下生产已经习惯了,没什么可担心的 0灡145 0灡210 0灡608 0灡133 0灡452

3 在井下工作时间长了,对于他人的违章也看惯了 0灡321 0灡174 0灡526 0灡246 0灡473

5 工作不复杂,凭经验就够了 0灡205 0灡174 0灡633 0灡215 0灡519

6 我工作有经验,作业绝对安全 -0灡022 0灡262 0灡697 -0灡030 0灡556

7 井下工作干惯了,看惯了,也习惯了 0灡191 0灡137 0灡655 0灡218 0灡532

9 即使好好干,矿上也不会长时间用我的 0灡134 0灡070 0灡112 0灡650 0灡458

11 只要我当班的时候不出问题就好 0灡239 0灡177 0灡259 0灡642 0灡568

12 我不知道自己还能下多长时间的井 0灡354 0灡150 0灡008 0灡665 0灡596

13 一直想找份不用下井的工作,但没机会 0灡132 0灡168 0灡116 0灡688 0灡532

特征值 8灡239 1灡540 1灡195 1灡104

贡献率 35灡823% 6灡696% 5灡196% 4灡799%

累计贡献率 35灡823% 42灡518% 47灡715% 52灡513%

3灡3暋验证性因素分析

为考察构想模型与实际模型的拟合度,以及项目与各因

素之间的关系,通过正式施测样本对该模型进行验证性因素

分析。研究构建两个不安全心理理论假设模型,分别为不安

全心理的单因素模型 M1,即假设问卷20个观测指标的表现

由潜变量“不安全心理暠直接主宰;不安全心理的四因素模型

M2,即问卷的20个项目同时负荷于四个不安全心理因素上,

具体分布如探索性四因素旋转结果所示模型。为了考察探索

性因素分析所得到的结果是否得到支持,并找出 M1和 M2哪

个最优,采取 AMOS7灡0对数据做验证性因素分析,以检验数

据与模型的拟合程度。从表2可知,各拟合指标均达到测量

学要求,M2明显优于 M1,M2得到验证。这说明探索性因素

分析得到的模型拟合度较好,问卷具有较好的结构效度。
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表2暋两个假设模型的各种拟合度指数(n=1229)

模型 氈2 df 氈2/df RMR GFI AGFI NFI IFI CFI RMSEA

M1 315灡820 144 2灡193 0灡053 0灡953 0灡932 0灡934 0灡963 0灡963 0灡043

M2 309灡928 155 2灡000 0灡050 0灡956 0灡941 0灡936 0灡967 0灡967 0灡039

暋暋暋暋暋暋(注:df-自由度,NFI-规范拟合指数,CFI-比较拟合指数,RMSEA-近似误差的均方根)

表3暋矿工不安全心理量表各因素间及与总分的相关

麻痹心理 临时心理 逆反心理 安全无奈感 不安全心理总分

麻痹心理 1 0灡455** 0灡590** 0灡575** 0灡796**

临时心理 0灡455** 1 0灡481** 0灡586** 0灡751**

逆反心理 0灡590** 0灡481** 1 0灡628** 0灡833**

安全无奈感 0灡575** 0灡586** 0灡628** 1 0灡876**

不安全心理总分 0灡796** 0灡751** 0灡833** 0灡876** 1

暋暋自编矿工不安全心理问卷各因素以及与总分之间的相

关,用于考察问卷的构想效度,见表3。

表3中的数据表明,构成量表的四个因素所测的内容与

总量表所测的内容间存在着较高的一致性;因素之间的相关

明显小于因素与量表总分之间的相关,表明量表具有较好的

构想效度。

3灡4暋信度分析

考察所编制问卷的同质信度、分半信度。具体结果见表

4,各信度系数均在0灡60以上,达到了可接受的水平,说明矿

工不安全心理问卷具有较高的内部一致性和稳定性,具有较

高的测量信度。

表4暋矿工不安全心理量表的信度系数

麻痹心理 临时心理 逆反心理 安全无奈感 总量表

同质信度系数毩 0灡746 0灡721 0灡814 0灡823 0灡917

分半信度系数 0灡694 0灡733 0灡748 0灡789 0灡873

4暋讨论

在矿工不安全心理问卷的编制过程中,首先,从文献资

料中设定矿工不安全心理问卷的理论构念。然后,结合访谈

和半开放式问卷的结果,确定了矿工不安全心理初始问卷。

在项目来源上,参考了相关研究的测量问卷,并通过访谈和

半开放式问卷收集相关资料,同时通过心理学教师和心理学

研究生对项目的适当性和问卷的科学性进行严格的评定,使

问卷有很好的内容效度。通过探索性因素分析,进一步确定

了问卷的结构。然后,利用 Amos7灡0对预想模型进行验证

性因素分析。通过检验,进一步验证了矿工不安全心理问卷

的结构,同时,通过对单因素模型和四因素模型的比较,确定

了最终问卷结构。问卷各因素之间的相关明显小于因素与

量表总分之间的相关,说明数据拟合较好,问卷具有较好的

结构效度。最后,信度分析表明问卷的Cronbach暞s毩系数与

分半信度水平达到可以接受的标准,说明矿工不安全心理量

表是一个信度较好的测评工具。需要注意的是,研究取样为

矿工,有鉴于矿工群体的特殊性,该问卷的适用范围具有一

定局限性。

通过规范的心理问卷编制程序得到矿工不安全心理测

量问卷,发现矿工不安全心理是一种易导致不安全行为的稳

定的不良心理状态。不安全心理测量问卷的结构和顺序体

现了矿工的职业特征和安全环境特点,具体分析如下:

1)安全无奈感。井下生产的高风险使得每一位矿工都

对下井有一定的恐惧。但由于自身社会背景、劳动技能等因

素限制,只能被迫选择矿工职业。很多情况下井下风险并不

是矿工自己能够左右的,重大伤亡事故往往是某一名直接责

任人导致,但却伤及大量无辜。随着产量的增加,事故也必

然增加。既然选择了矿工职业,面对工作中存在的风险只能

听天由命,以消极的安全态度应付工作。毕竟安全事故在煤

矿正常生产情况下是小概率事件,如果一干活就先考虑安

全,活就很难干完,不出活挣不到钱,再安全也没有用。选择

井下矿工职业就是为了养家糊口,在挣钱与安全之间矿工无

奈的选择经济回报,而放任工作中的风险。

2)逆反心理。由于井下安全生产要求的特殊性,需要特

别强调安全,并要随时随地监督。面对矿工总体文化素质不

高的实际情况,煤矿都采取了严格的监督和准军事化管理。

09 心理学探新 2010年



矿工面对单调重复有时甚至是粗暴的监督行为,容易产生逆

反情绪。很多矿工把挣钱当做自己唯一目的,为获得较高的

经济收入而冒险蛮干,如果因安全监督考核而影响自身的经

济收入,就会表现出强烈的反感情绪。特别是考核人员和班

组长缺乏科学化和人性化的管理方式,使矿工经常感到自己

受到不公平待遇,导致干部越强调的事,越不想做。怎么干

都这样,干脆破罐子破摔等逆反情绪的产生和恶化。

3)麻痹心理。矿工劳动强度大,工作时间长,安全行为

(或遵章作业)需要耗费更多的体力和时间,而采取违章作业

方法却能获得省力、省时的效果。大多数情况违章操作因不

具备某种条件而侥幸躲过事故,使部分人思想麻痹,认为违

章未必出事故,矿工表现为虽对规程措施有所掌握,但在执

行中却大打折扣,偷工耍懒。安全行为很少受到管理人员或

同伴地奖励,相反,违章而达成任务目标有时却还能获得“称

赞暠。导致违章行为者事先知道自己的行为有可能引发事

故,但由于各方面条件好,工作比较顺利,往往会疏忽大意,

放松应有的警惕性。特别是在实际生产过程中,安全规程措

施的编制和实际施工操作脱节,复制规程,克隆措施的现象

比较普遍,令许多作业规程千篇一律,不能科学地指导生产,

一些不正确、不科学的操作方法得不到及时地纠正,有时还

受到局部单位和个别领导的默认。致使有的人认为,井下作

业违章难免,养成了干惯了、看惯了、习惯了的三惯作风,太

熟悉、熟悉到开始习惯,习惯到开始麻痹了。

4)临时心理。临时心理映射了煤矿的职业特性,井下开

采工作没有绝对的固定空间,井下回采作业就是在不断的放

弃中进行,职业特点形成矿工特有的临时性行为。导致矿工

在工作质量上更多的关注在自己当班的时间段,井下生产能

否顺利进行,此时对安全的需要强烈,对危险的紧张程度高,

下班后工作面安全与否与自己就关系不大了。对于每个班

次的工作,同样也抱着只要当班的时候不出问题就好的心

理。多数矿工都是迫于生活压力而下井,总是抱着临时干几

年尽量多挣些钱,如果有可能再另寻出路的想法。矿工长期

面临疾病和安全的威胁,一直想找份不用下井的工作,自己

也不知道还能下多长时间的井,最终形成其在工作中不全力

以赴,敷衍了事的心理。

根据不安全心理问卷的测量结果,根据不安全心理严重

程度,将矿工划分为不安全心理轻度、中度、重度三种类型,

对于轻度和中度的进行心理说教,可借助于煤矿企业的工会

组织实现,对于重度的则需要进行心理治疗,通过专业的心

理机构进行培训,使矿工通过学习和训练的方式改变心理活

动,进而控制不安全行为,预防安全事故的发生。

5暋结论

5灡1暋在国内这一特殊的文化背景和矿工的职业特征下,矿

工不安全心理是四维结构,具体包括:安全无奈感、逆反心

理、麻痹心理、临时心理。

5灡2暋研究编制的矿工不安全心理问卷具有心理测量学认可

的信度和效度,可以作为我国矿工不安全心理的测量工具。
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TheConstructionandMeasurementofUnsafetyPsychology
InventoryforMiners

LiNaiwen暋JiangQiumin
(CollegeofBusinessAdministration,LiaoningTechnicalUniversity,Fuxin123000)

Abstract:ThisstudywastoinvestigatethetraitsofunsafetypsychologyincoalmineenterprisesinChinaandtoformulateaun灢

safetypsychologyinventoryforminers,whichisfitforminers暞occupationandworkingcharacters.Startedwiththethemeof

miners暞unsafetypsychology,basedontheliterature,informationobtainedfromtheinterviewsandopeningquestionnaires,Then

theinventorywasconductedwithasampleof2033minerstoexaminethereliabilityandvalidityofthisquestionnairethrough

exploratoryandconfirmatoryfactoranalysesinordertoformulatetheformalinventory.Eventuallyinvestigationsweremadein

largescaletoconfirmthestandardinventory.Therepresentationofminers暞unsafetypsychologymainlyincludedsafetyhelp灢

lessness,antagonisticpsychology,indulgedpsychologyandtemporarypsychology.Thereliabilityandvalidityofthescaleare

good.Thequestionnairewasausefultooltomeasuretheunsafetypsychologyofchina暞sminers.

Keywords:unsafetypsychology;safetyhelplessness;antagonisticpsychology;indulgedpsychology;temporarypsychology
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