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社会判断偏差的分化研究:人物因素的影响
*
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摘暋要:实验采用投射的方法,利用图片和问题材料,考察了128名本科生对物、事、人的社会

判断偏差的分化现象。实验结果表明:1)社会判断内在的宽大效应存在局限性,它是有条件限制

的,受到所介入的人物因素的影响而出现分化现象;2)对物与事的评价中,突出了对性别判断标准

的差异;3)在社会人的对比中,容貌、性别、背景在对同一事件的判断中发挥着重要作用,使社会判

断出现偏差分化。
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1暋引言

近些年各种心理现象的研究聚焦于内在机制的

研究,作为“人对各种社会刺激的综合加工过程暠的
社会认知,是社会心理学研究的重点,社会判断研究

则是社会认知研究的重要组成部分。随着社会内隐

认知研究的不断推进[1],实验性分离以及内隐联想

测验等方法被引用到社会判断的研究中,社会判断

的内隐性得到证实并取得大量研究成果[2,3],无论

是各种启发式的运用,还是对各种知觉和印象的信

息提取、筛选、综合过程,都存在无意识自动的加工。
其中我国学者林文瑞就提出社会判断具有内在

深层性并归结出它的七大特性[4],宽大效应(lenien灢
cyeffect)就是其中之一。在上世纪50年代的人格

与社会心理学研究中,就已发现人们对自己的评价

会比其他人高,随后出现了大量有关绩效与审判的

宽大效应研究,SearsD.O于1983年正式提出了对

人的积极性偏见(person-positivitybias)概念也就

是宽大效应。而这里林文瑞归结出社会判断中同样

存在宽大效应,人们表达积极肯定的评价往往多于

消极否定的评价,产生积极性的偏差,在人际交往的

过程中以及在社会人和相关的社会事件的对比中,
人比不具有人格特性的物或事得到宽松的评价。这

种判断偏差是我们很少意识到的、自动加工的结果,
但在这一特性提出的过程中以及相关的研究中,大
多从现象学和人物特质评价的角度来分析,但从物

与事件被人化后所得评价的角度去考察这一特性更

能映射人们的判断倾向,以及在判断中是否总是表

现出宽大效应而不是中性的或者苛刻的标准,都值

得具体研究。在人物对比的研究中,容貌、性别为我

们所关注,成果显示普遍存在性别、容貌刻板印象,
这些刻板印象是社会判断的重要影响因素。而在社

会网络中,尤其从社会弱联系占优的角度来考虑[5],
在交往过程中人物的社会背景是一个不容忽视的因

素,但它还极少被纳入社会判断的研究范围。
由上述分析,人们在对人与事或物进行判断时

的标准是怎样的,差别在那里,物品或事件被赋予人

化后人们的评价会有怎样的变化,方向如何,除了性

别以及容貌外,人物的社会背景是否也影响着人们

的判断评价,都是值得研究的,文章将围绕这些问

题,进行分析与探讨。

2暋研究方法

2.1暋被试

广州某大学本科二、三年级学生128名,其中男

生42名,女生86名,年龄18~23岁之间,其中根据

条件形成三组,第一组38名,男生11名,女生25
名,第二组35名,男生17名,女生18名,第三组55
名,男生16名,女生39名。

2.2暋材料和仪器

整个实验包括三部分,第一部分从现实生活中

自选十四种物品和容貌一般的男女各一名为实验对

象,物品包括电脑、雨伞、水杯、水壶、风扇、提包、手
表、书封面、羽毛球拍、自行车,其中水杯、雨伞、手
表、提包分为男女适用性两种。实验材料则为实验

对象的图片和网上查找并处理的图片共70张,分为

* 基金项目:广州市人文社会科学重点研究基地(发展与教育心理学)研究成果。



三组:第一组包括物品照片10张,有男性手介入的

物品照片10张,有男性人物介入的物品照片10张;
第二组包括物品照片10张,有女性手介入的物品照

片10张,有女性人物介入的物品照片10张,第三组

为明星图片15张(9男,6女),和与明星人物相匹配

的物品图片15张。其中第一、二组有相同无性别适

用要求物品的图片6张,第三组在物品图片中含有

前两组共有图片中的2张和不同物品图片各一张。
第二部分,为第一部分中男、女介入人物正面免冠半

身照各1张。第三部分为陌生人物正面免冠照片6
张,男女各3张,其中容貌分为较好、好、一般三种。
同时,整个实验伴有三组配套测试答题卡,第一部分

都为物品设计水平评价表;第二部分一、二组为某某

老师上班经常迟到事件,需要被试从这位老师的上

级、同事和个人三个角度对人物进行评价或原因分

析,第三组为明星排名表。第三部分为6位陌生人

物的背景和问题描述,背景分家庭主要成员职业为

公务员、经商、工农三类,问题有针对这六位老师教

学水平下降幅度的排名,原因以及作为自己教学指

导老师的选择。材料准备中使用 Canonsx110S数

码相 机 一 台,AdobePhotoshopcs2 软 件 和 Mi灢
crosoftPowerPoint2003软件,整个实验都是在多

媒体上投影播放。

2.3暋设计

考虑到具体需求与现实情况,实验第一部分分

为两种设计:一种为2暳2暳3混合实验,其中自变量

1为性别(男、女),是被试间变量;自变量2为人物

刺激变量,分为普通男性、普通女性两个水平,是被

试间变量;自变量3为图片刺激变量,分为纯物品,
物品加手介入,物品加人物介入三个水平,是被试内

变量;另一种为前一种的补充对照,为2暳2暳2混合

实验,其中自变量1为性别(男、女),是被试间变量;
自变量2为人物刺激变量,分为男性明星、女性明星

两个水平,是被试内变量;自变量3为图片刺激变量

纯物品与明星介入两个水平。因变量为对物品设计

水平的评分,采用七点量表,1代表很差,4为一般,7
为很好。实验第二部分采用2暳2完全被试间实验

设计,自变量1为性别(男、女),自变量2为判断人

物(男性、女性)。因变量为态度的选择种类。实验

第三部分为社会判断偏差的影响因素的初探,设计

根据这次测验情况采用2暳3暳3被试内实验设计,自
变量1为人物性别(男、女),自变量2为人物容貌(较
好、好、一般),自变量3为家庭背景(公务员、经商、农

工)。因变量为场景问题回答中的序列排名以及选择

的原因和对象被选中的频数。

2.4暋程序

实验的三部分连续进行无间隔,在实验前对被

试给予整体指导,并先播放一张练习图片以供被试

提前适应实验节奏,十秒钟之后正式进入实验。第

一部分物品评价的30张图片,每张播放5秒,一二

组三种形式的图片采用混合播放每十张无重复,而
后为90秒的人物图片播放对应地进入测验的第二

部分;第三组的图片在时间安排上同上,但在播放顺

序上先为纯物品图片后为人物介入图片,而后以幻

灯片说明提示进入第二部分的明星排名,时间为60
秒。三组前后物品播放形式为ABCDE曻CBDEA曻
DBECA。在第二部分结束后我们以一张幻灯片提

示进入第三部分,时间为90秒,前后都加入声音作为

提示,之后为人物与材料图片播放,其中单独人物资

料图片共6张每张播放时间12秒,最后为六位人物

在一起的全图播放,时间为60秒,并提示开始回答问

题。整个问题的作答都是在设计好的答题卡上进行

纸笔测验,实验结束收回答题卡,并答谢与访谈。
访谈中问及被试在作答中是否会受到图片人物

的影响,有人回答说自己的回答很客观,还有的回答

会受影响但由于作答时间的要求,不自觉地就做出

了回答,并且都不知道实验三个部分之间的联系。

2.5暋数据处理

经筛选共收回有效答题卡114份,有效率为

89%,其中第一组(男)32份,第二组(女)31份,第三

组(明星)51份。所得数据先用 MicrosoftExcel进

行预处理,经合理转换后采用SPSS13.0统计软件

包进行统计处理。

3暋结果

3.1暋实验第一部分结果

RepeatedMeasures方差分析和相关样本t检

验的结果为:第一组的前后三组物品评价无差异,

F(2,29)=1.35,p>0.05;性别对比也无显著差异,

F(1,30)=0.026,p>0.05;物品与性格的交互作用不

显著,F(2,29)=0.381,p>0.05。在第二组和第三组

中组间的性别差异都不显著,以及组内与被试性别

相关的交互作用也都不显著,组内差异在于主效应

以及之间的交互效应上,具体结果见表1、2、3、4。
表1暋第二组(女性)被试内效应

变异来源 df SM F p

物品 2 1.33 15.8 0.000**
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表2暋第二组(女性)物品比较结果

(I) (J) 均差(I-J) SE p

3 1 -0.392(* ) 0.084 0.000**

2 -0.314(* ) 0.073 0.000**

暋暋在单项分析中发现唯一的性别比较差异在女性提包一

项上,男生得分显著高于女生,F(1,29)=4灡990,p=0.033* 。

表3暋第三组(明星组)物品被试内效应

变异来源 df SM F p
明星性别 1 2.49 6.73 0.013*

明星性别
暳物品 1 1.82 10.8 0.002**

表4暋第三组(明星组)物品评价比较

x s t df p
男1-男2 -0.370 0.628 -4.21 50 0.000**

女1-女2 0.039 0.838 16.4 50 0.699
暋暋在明星组中根据明星排名和所对应的物品前后比较结

果,发现在人物介入的物品评价极其显著提高的6组中,有

4组人物喜好排名在前六位,且全为男性,而评价及其显著

降低的2组(男女各一)的人物排名为最后两位。在随后的

第一组与第二组的相同物品合并数据的独立样本 T 检验

中,三种形式的物品对照评价都不存在显著差异。在男女和

明星组2种相同的物品评价的 ANOVA 比较中总体不显

著,其余2种的分别比较也不显著,但可以看到在三组人物

介入的物品比较中明星组得分都高于男、女组。

3.2暋实验第二部分结果

事件数据的 Chi-Square处理结果为,在第一

组以男性为对象的判断中领导的态度以及假设作为

对象的同事所采取的态度从整体上和性别上分析都

不存在差异,在原因描述上性别差异不显著,但总体

归因差异及其显著,c2值为13灡94(p=0灡001** )偏
向于外归因。在第二组(女性)中上级的态度整体上

和性别上也无差异,归因上性别无差异,在总体归因

上c2值为19灡61(p=0灡000** )同样极其偏向于外归

因,作为同事的态度对待上性别差异显著,c2值为

7灡165(p=0灡007** )女性比男性更愿意帮助女实验

者。具体选择见表5。
表5暋归因选择人数汇总

组别 内归因 外归因 不知道

组1(男) 9 20 3

组2(女) 9 21 1
3.3暋实验第三部分结果

作为以后研究的初测已经明显反映出家庭背景

对社会判断的影响,并且容貌、性别与背景之间存在

相互作用。测验结果在后来筛选中第三组中有一问

卷无效被剔除。在所假设的问题场景中,各组教学

成绩降幅排名如表6所示,无论性别,家庭背景为经

商的J1是被试在做出判断选择时影响比较大的负

面因素,女性J3(父母农民)和男性的X3(容貌一般)
对判断有较大的正面影响。在所选降幅最大者的原

因归纳中,被试普遍采取内归因(101/12)认为与对

象的品质因素有关。
在性别选择偏向的Chi-Square检验中各个组

内被试的性别选择偏向不显著,但在总体的选择偏

向检验中存在显著差异c2值为4.087(p=0.043* ),
男生存在明显的性别选择偏向,更喜欢选择女性对

象,且总体异性选择中容貌在某种程度上比背景占

优,被试更愿意选择容貌较好的异性作为自己的辅

导老师而不太重视背景,具体见表6、7。

表6暋各组教学成绩降幅的总排名(1=最大;6最小)

组别 1 2 3 4 5 6

组1 BX1J1 AX2J1 BX2J2 AX1J2 AX3J3 BX3J3

(2,1) (2,3) (0,4) (1,7) (2,6) (2,2)

组2 BX2J1 AX3J1 BX3J2 AX1J3 BX1J3 AX2J2

(1,2) (1,1) (3,2) (3,2) (6,3) (1,6)

组3 AX1J1 BX1J1 BX3J2 AX2J3 AX3J2 BX2J3

(1,5) (3,4) (0,3) (1,6) (1,6) (7,13)

暋暋注:A=男,B=女;X1= 容貌较好,X2=容貌好,X3=容貌一般;J1=背景经商,J2=背景公务员,J3=背景工农。括号内

为分别被男女被试选择作为自己辅导老师的频数。(男,女)
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表7暋各组被试性别选择归类

组别 性别 男 女

组1 男 4 5

女 14 9

组2 男 5 10

女 9 7

组3 男 3 10

女 17 20

总 男 12 25

女 40 36

4暋讨论与分析

4.1暋判断社会物的分化分析

在对物品的判断评价中,人们对物品的评价不具有性别

偏好倾向,也并不像社会判断的宽大效应所描述的那样,具
有人化倾向的物和事比不具人化的物品本身得到更高的评

价,宽大效应是有条件限制的。在结果中,男性介入组的评

价在前后三组对比中不存在差异,而女性介入组中有人物介

入的物品评价比纯物品与人手介入组的评价都低,并且在女

性提包项出现性别评价差异(男性高于女性),总体上明星组

的人物介入比普通组的提高了评价,但女明星的介入并没有

提高人们对物品的评价,结果还是比纯物品的图片评价低,

男明星的介入则是极大地提高了评价并出现显著差异。可

见相对于男性来说,人们对女性的要求更高。其中在被女性

视为必不可少的提包一项上看出,女性对女性的评价更为苛

刻,对于一个不相识的人来说,没有较好的形象并不能引起

别人更多的好感,尤其是女性,反而影响了对物品的评价,即

使是具有一定了解的具有较好形象的女明星,也并没有产生

多大影响,但男明星的介入无论容貌如何却产生了极大的影

响。这里不仅因为容貌的影响,整个态度的倾向偏差影响更

为显著,无论是陌生人还是有所知的明星,人们对男性比女

性抱以更积极的态度,这点明星排名序列以及他们与对应的

物品所得评价的关系也给予了事实证明。社会判断的这种

偏差也验证了 WilsonT.D和 PratkanisA.R实验中所得到

的社会判断中存在态度启发。[6,7]

4.2暋判断社会事件的分化分析

结果显示,总体上人们对社会人的判断比对社会事件的

判断标准要低。从作为当事人(一名老师)的领导的角度出

发,被试的态度(批评、询问、关切)不论是整体还是从性别角

度出发并没有出现显著的分化现象,若从事件的惯常性出

发,可以看出人们对人物已经放宽了标准,进一步从归因上

来分析,被试本人明显偏向于外归因,大部分认为是由于家

务、交通原因而并不涉及人格品质,更证明了判断的宽大性

的存在。若从“当事人暠的同事的角度来考虑,被试都一致认

为总是迟到这件事是错误的,但对于这个“同事暠并没有表现

出显著的批评与不理现象,反而在女性组显现出女性被试对

女当事人更愿意伸出援助之手或报以同情。这种差异分析

中性别刻板印象[8]占有一定地位,在人们的心目中,男性经

常性的上班迟到是不应该的,而在男性的印象中女性当事人

出现这种现象则是不可避免的,也不需要有太多的在意,作
为在社会中处于劣势的女性,为了极力维护女性的形象而把

事件归因于外,觉得是有事情发生并愿意帮助女当事人去改

变这种局面。

4.3暋判断社会人的分化分析

结果显示,在容貌、背景、性别上存在明显的社会判断分

化现象。社会判断是在社会认知与社会印象的基础上进行

的[9],社会判断也是社会比较的过程[10],在不确定条件下的

社会判断中启发式是常用的策略,本实验也有所体现。在这

六位教师本学期教学成绩下降的幅度排名中,家庭背景为经

商但不含品质特质的背景对被试的判断产生了显著的影响,

不论容貌差异均被判断为降幅最大的两个人,相对的家庭背

景为公务员或者为农民的被试排名明显在后位;整个排名出

现容貌的调和作用,容貌较好者成了判断的牺牲品,与具有

同样背景的容貌好者或一般者相比排名都要在前。结合在

归因上被试普遍采用内归因,可以看出在内隐人格理论的影

响下[11],人们普遍的认知图式为,在同等学历的条件下,家
庭经济较好者往往比家庭经济较差和父母职业较好评的被

试缺少优良的人格品质,容貌较好者也不如容貌一般者拥有

更多的品质稳定性,这点也可以解释为什么较好的容貌在职

业生涯中往往会成为人们取得更大成就与晋升的阻力[12]。

被试选择实习辅导老师的结果,出现了选择的性别差

异,男生更偏向于选择女性对象,而女生无差异,性别刻板印

象也再一次得到验证,在原因描述中女性往往被认为比较具

有亲和力且办事认真,较关心人,男性则是踏实,有才华和知

识丰富。在这种印象图式的影响下,男性更偏爱选择女性对

象作为自己的实习指导老师。人物的选择中容貌是一个重

要的影响因素,在结果中即使排名不是很好的容貌较好者与

没有较差背景印象的对象相比,被选的频数更大,如 Lang灢
lois和 Kalakanis(2000)的研究所得,人际交往中容貌的作用

还是很大的,虽没有更优良的成绩,但容貌好者还是被他人

更友善的对待,容貌在某种程度上强于背景的影响。

5暋结论

5.1暋在社会判断中确实存在着评价偏差,但并不是普遍存

在宽大效应,判断受到人物因素的影响出现分化现象。

5.2暋人们对人化的物品的评价和对介入的人物的态度有

关,并且对女性人物的要求较高。

5.3暋对于同一负面事件,人们对人物的评价与事件本身相

比标准明显放宽,且女性在社会评价中处于弱势地位。

5.4暋在社会人的对比中,容貌、性别、背景在同一事件的判

断中都发挥了重要的作用,其中影响大小和它们在人们心目

中映射的人格特质相关,并使社会判断出现不同程度的偏差

分化。
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TheAnalysisonBiasDifferentiationofSocialJudgment:
TheInevitableEffectsfromCharacters

CaiXiaoyue暋WangLingling
(SchoolofEducation,GuangzhouUniversity,Guangzhou510006)

Abstract:Projectionmethodwithimagesandquestion-materialswasdesignedtoanalysisbiasesdifferentiationofsocialjudg灢
mentontheobjects,things,persons.Sswere128undergraduatestudents.Theresultsareasfollows:(1)Theinherentleniency
effectofsocialjudgmentsislimitedconditionally,whicheasilyemergespolarizationwiththecharacterfactorsinvolved;(2)

Highlightingthedifferencesongendercriterionwhenevaluatingtheobjectsandevents.(3)Makingcomparisonamongpeople,

itseemsthatappearance、genderandbackgroundplayimportantrolesinjudgingthesameevents,whichleadtothebiasesdif灢
ferentiationofsocialjudgment.
Keywords:socialjudgments;judgmentbiases;biasdifferentiation;leniencyeffect
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