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认知失败的研究综述:概念、测量及相关研究
*

张红梅1,张志杰2

(1.石家庄陆军指挥学院 军事心理教研室,石家庄050084;2.河北师范大学 教育学院,石家庄050091)

摘暋要:自Broadbent等首次提出认知失败的概念以来,认知失败引起了研究者的广泛注意。

认知失败是个体基于认知上的因素,使他们在完成那些平日中能够胜任的简单任务时出现错误。

文章从认知失败的因素结构、认知失败与选择注意、持续注意等认知因素的关系,以及与人格特征

等关系几个角度回顾了已有的研究,并提出未来的研究方向。
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暋暋人们在日常行为中常常会表现出一些行为过失

(slips),如出门时忘了是否关灯或锁门,走到商店却

又忘记想买什么等,而这些行为又是人们很容易完

成但由于其他因素的干扰而导致的过失。这些行为

过失不但会影响正常的日常生活,而且有可能导致

更大的工作事故[1]。Norman[2]认为行为过失主要

有三种类型:意图形成错误(errorsintheformation
ofintentions),认知图式激活错误(faultyactivation
ofschemas)以及行为引发错误(falsetriggeringof
actions)。Broadbent等于1982把这类行为过失概

括为认知失败(cognitivefailure),并认为认知失败

是个体基于认知上的因素,使他们在完成那些平日

中能够胜任的简单任务时出现错误[3]。在过去二十

多年中,研究者们对认知失败的结构以及与其相关

的认知因素和人格因素进行了大量的研究。

1暋认知失败的因素结构

Broadben等编制出认知失败问卷(Cognitive
FailureQuestionnaire,CFQ)用来评估日常生活中

出现的常见过失行为(slips),这些过失行为主要来

自三个方面:记忆过失(memoryslips),如心不在

焉;注意过失(attentionslips),如没有注意到相关

的信息;心理运动过失(psychomotorslips),如行为

过失。该问卷一共有25条项目,要求被试在一个五

点量表上回答其在过去六个月里所出现的过失行为

的频率。Broadbent认为 CFQ 测量的是一个单一

的因素,即认知失败。但其它研究者的结果表明并

没有得出一致的结论。

1.1暋CFQ 的单因素结构

Broadbent通过因素分析发现,CFQ 只测量了

一个一般因素,即认知失败,并认为虽然因素分析结

果会随着取样的不同而有所变异,但只有这个一般

因素具有较高的稳定性。这个一般因素包括三个类

别:知觉,记忆,运动机能。之后,他又用 CFQ 具有

较高的内部一致性系数(a=0.89)来更进一步支持

其结论。

1.2暋CFQ 的二因素结构

Matthews[4]通过对475个大学生样本的探索

性因素分析发现CFQ存在7个因素,这7个因素能

够解释37%的总变异。这7个因素分别是身体笨

拙(physicalclumsiness)、人名(people暞snames)、计
划的社交(plannedsocialinteraction)、语言 (lan灢
guage)、集中注意不足(lackofconcentration)、心不

在焉(absentmindedness),最后一个因素只包括一

个项目。Matthews等人最终更倾向于一个两因素

的结构,一个是一般因素,另一个因素和人名回忆有

关。
随后Larson等[5]采用由2949个美国海军新兵

组成的样本。通过因素分析得出3个因素。然而,

Larson等人认为因素1和因素2反映的是同一种

结构,即一般认知失败(generalcognitivefailure),
因素3 则 与 人 名 回 忆 有 关,称 为 人 名 加 工 因 素

(nameprocessing)。因此,Larson等的研究也支持

* 基金项目:河北师范大学博士基金项目(W2007B21)。

暋暋暋通讯作者:张志杰,E-mail:zhangzhj_mail@yahoo.com.cn。



了 Matthews等的 CFQ 两因素结构,即 CFQ 有一

个潜在的一般因素和一个与人名加工有关的因素。

1.3暋CFQ 的四因素结构

Wallace、Kass和Stanny[6]采用一个由223人

的大学生和112人美国海军人员组成的样本。采用

同样的因素分析程序,结果得出 4 个因素:记忆

(memory),主要与记忆错误或健忘有关;干扰(dis灢
tractibility),主要与内部集中注意的干扰有关;失
误(blunder),主要与社会性的失误和较差的运动控

制有关;人名(names),主要是对人名的记忆。Wal灢
lace认为该结果与Broadbent最初有关认知失败分

类的主要区别在于对记忆因素进行了进一步的区

分,并且与其他因素结构相比,4因素能解释更多的

总变异。随后 Wallace[7]又通过验证性因素分析发

现CFQ的4因素结构比其他的因素结构具有更好

的稳定性。

1.4暋CFQ 的五因素结构

Pollina等[8]基于387人的大学生样本探讨了

CFQ的因素结构,结果表明存在5个因素,并且这5
个因素与Broadbent最初有关认知失败分类存在某

种程度的相似性。这 5 个因素分别是干扰(dis灢
tractibility)、行为失误(misdirectedactions),空间/
运动知觉记忆(spatial/kinaestheticmemory),人际

智力(interpersonalintelligence)和人名记忆(mem灢
oryfornames)。

虽然不同的研究者得出了 CFQ 的不同因素结

构,但他们的结果都部分支持了 Broadbent最初对

认知失败的构想。Matthews和Pollina似乎都同意

只存在两个维度,一个潜在的一般因素和一个关于

人名有关的因素。Wallace也认为其4因素结构与

Pollina等人的结果有很大的相似性。Larson等进

一步检验了CFQ总分与 Matthews等、Pollina等与

其研究中第1因素四者之间的相关,结果表明CFQ
总分与这三个研究中的第1素都存在高相关(0灡87
到0灡94),虽然不同的研究中第1因素所包含的项

目所有差异,但这表明了这些研究中可能都描述了

同一个因素。这些结果的发现都支持了Broadbent
最初有关认知失败的构想。另一个得到广泛认同的

因素是对人名的记忆,这个因素被 Broadbent包含

在记忆因素中,但研究者认为人名记忆和普通记忆

的分离可能标明了两者存在不同的机制。

2暋认知失败中的认知因素

Broadbent早期兴趣主要集中在认知失败和选

择性注意之间的关系。他认为选择性注意是有多个

维度,很多研究在探求认知失败和注意的关系上并

没有得到一致结果,部分原因可能是由于不同研究

者采用了不同的注意任务。

2.1暋认知失败和选择性注意

Broadbent认为研究选择性注意有两种范式,
分别代表了选择性注意的两个不同维度。第一种是

集中注意(focusedattention)或者过滤(filtering),
它是基于一些简单特征如空间位置来作出选择。第

二种是类别搜索(categoricsearch)或分类(pigeon
-holing),它要求被试选择某类事件中的一个成

员。Broadbent使用差异分数来分析他的实验,即
类别搜索和集中注意的反应时之差,用SPUL(Spa灢
tialUncertaintyLittle)来表示。结果表明 SPUL
和CFQ呈负相关(-0.33)。这说明了高CFQ分数

的被 试 在 类 别 搜 索 任 务 上 的 成 绩 相 对 好 些[9]。

Broadbent还探讨了 CFQ 和 Eriksen效应的关系。

Eriksen效应是指一致和不一致的干扰刺激与目标

刺激接近时的反应之差减去两者远离目标刺激时的

反应之差。Broadbent发现高 CFQ 分数比低 CFQ
分数被试的 Eriksen效应要小,因此认知失败可能

与外部因素的干扰有关。
但上述的这些相关并不是稳定不变的,而是随

着实验背景的不同而变化。第一,CFQ和SPUL以

及Eriksen效应的关系随着焦虑水平的变化而变

化。比如在低焦虑水平的人中,CFQ和SPUL的相

关降低。第二,这些相关还要受任务完成所在当天

时段的影响。Broadbent提出 Eriksen效应和 CFQ
的相关方向会随着任务执行时在一天中的不同时刻

而变化。这些都验证了注意系统不是被动,自动化

的过程,而是涉及到一个灵活,适应性的系统,受背

景的影响。
在Broadbent研究的基础上,Smith[10]进一步

探讨CFQ和集中注意、类别搜索任务的关系,并控

制了许多可能影响CFQ的人格特征,如状态焦虑与

特质焦虑,生理节律等。结果发现 CFQ 和 SPUL
存在负相关(-0.18),但比 Broadbent的研究结果

要低。由于 CFQ 和SPUL都和焦虑相关,偏相关

分析发现CFQ 和SPUL之间的相关可以由特质焦

虑或者神经质性来解释,这说明了SPUL反映了认

知失败中特质焦虑成分,并可以直接由特质焦虑来

解释。
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2.2暋认知失败和持续注意

认知失败的一种表现即心不在焉(absentmind灢
edness)。心不在焉的人不能将注意力长时间集中

于某项活动中,容易被当前无关刺激所产生的想法

或行为分散,从而疏忽正在进行的活动,失去对当前

目标的追踪。Robertson等[11]认为持续注意的能力

很可能在个体认知失败倾向上具有重要的作用。

Manly等[12]研究认为当一个行为被不恰当的引发

或者计划受到干扰刺激的影响而被转移时会出现认

知失败。
对持续注意的客观测量是SART(sustainedat灢

tentiontoresponsetask),它是一个 go/nogo任

务,测量了短时间内的持续注意(比如4.5分钟)。
被试需要对所有非目标刺激(go反应)进行反应,而
对目标刺激则抑制反应(nogo反应)。go测量分数

很高的被试不能对必要的刺激进行反应,nogo分

数高的被试不能抑制反应。Robertson等和 Manly
等发现CFQ总分和持续注意成绩成负相关,尤其是

反应抑制中出错的数量。CFQ 高的被试在SART
任务中不能做出抑制反应。

Wallace等[13]进 一 步 研 究 了 四 因 素 结 构 和

SART的关系。与 Robertson等研究结果相反,go
任务和nogo任务与 CFQ 总分没有显著的相关。
但CFQ中的记忆因素可以预测SART的go任务,
即记忆因素能够解释需要反应时所发生的错误。这

似乎表明,CFQ总分高的被试虽然能够充分抑制其

行为(nogo任务),但却不能对要求反应的刺激产

生反应(go任务)。

3暋认知失败中的人格因素

认知失败不但与认知因素存在一定关系,而且

CFQ还和人格特质存在着相关。虽然 Broadbent
早期认为CFQ并不能可靠的预测行为、人格、智力,
但其他研究者发现 CFQ 确实和某些行为及人格特

征有关。

Robertson等发现 CFQ 分数和持续注意存在

弱的负相关(r=-0.27),这为 CFQ 和持续注意的

关系提供了证据。有研究表明人格特质,比如厌倦

倾向,注意力缺陷障碍,A型人格模式都显示同样和

持续注意有关,因此这些研究也暗示在认知失败和

人格特征之间存在某种关系。

Wallace[14]为了验证 CFQ 的四因素的结构效

度,探讨了 CFQ 中的四个因素与厌倦倾向量表

(BPS),成人行为清单 (ABC),Jenkins活动调查

(JAS)三者之间的相关。这三个问卷中的不同因素

与CFQ中的四个因素存在不同程度的相关,表明

CFQ 中的四个维度与这些人格特质间存在某种结

构上的相似性。同时,因素间不同的相关模式(比
如,干扰,记忆和过失因素与 ABC的注意相关大于

与 ABC的活动过度,而且这三个因素与 BPS的情

绪反应因素相关大于 BPS的其他分量表)揭示了

CFQ各因素和注意的不同方面有关。只有记忆,过
失和命名因素和JAS的速度,缺乏耐心分量表有正

相关,干扰因素和JAS任何分量表都没有关系。

Matthews在其研究中也发现 CFQ 的七因素

中,缺乏注意因素和笨拙因素分别和EPQ中的神经

质,外倾有中等程度的相关。Matthews还通过验证

CFQ七因素中的三个因素和各种应激策略的相关,
认为CFQ在临床上的重要性。

Smith等[10]更进一步探讨了 CFQ 和其他人格

特质的关系,研究所采用的问卷有艾森克人格问卷

(EPQ)、生 物 节 律 问 卷 (Morningness Question灢
naire)、情绪问卷(moodQuestionnaire)、状态-特

质焦虑问卷(SpielbergerState-TraitAnxietyIn灢
ventory)、Middlese医疗问卷修订版(RevisedMid灢
dlesexHospitalQuestionnaire)。首先,对情绪问卷

的18个情绪形容词进行主成分分析,确定了三个因

素,焦虑(anxiety),警觉性(alertness),社会性(so灢
ciability)。相关分析的结果表明CFQ和EPQ的神

经质性,MHQ的焦虑,MHQ的躯体症状,MHQ的

强迫症状,Spielberger特质、状态焦虑存在正相关,
与生物节律,情绪问卷的警觉性因素存在负相关。
然后对CFQ等问卷的子维度以及情绪问卷的三个

因素共14项问卷分数进行主成分分析,得出五个特

征值大于1的因素,第一个因素包含了所有问卷中

与特质焦虑有关的维度以及CFQ,第二个因素包含

了强迫型人格和生物节律,第三个因素是状态焦虑,
第四个因素包含了内向性和社会性,第五个因素包

含警觉性。CFQ 不但在第一个因素上有较大的符

合,而且在第五个因素上也存在一定程度的负荷,

Smith认为这说明了CFQ测量了几种结构,因此有

必要在进行 CFQ 研究时控制这些因素。Smith认

为对于认知失败的研究必须考虑到其他可能相关的

人格特征。
也有研究者探讨了分裂倾向(dissociativetend灢
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ency)与认知失败之间的关系。Harnishfeger认为,
因为工作记忆中激活太多的信息,认知失败一部分

是由于抑制机制出现障碍,而分裂倾向也与处理太

多信息产生困难有关,所以分裂和认知失败应该成

正相关。这个预测得到了 Merckelbach等人的支

持[15],他们发现被试在 DES(DissociativeExperi灢
enceScale,DES)和CFQ上的得分呈正相关。有证

据表明 DID患者(dissociativeidentitydisorder)会
表现出工作记忆缺陷,也有证据表明在非患者人群

中分裂和工作记忆也相关。Wright[16]使用双任务

作业对上述关系进行了验证,结果找到了分裂和认

知失败的相关,但这两种测量和工作记忆的视空,语
音成分并没有显著的相关。

4暋小结

自 Broadbent等提出认知失败的概念以来,

CFQ 就广泛的用来评价认知失败的工具,并在临

床、工业等一些领域中得到广泛的应用[17-21]。对于

认知失败维度结构的探讨一直是争论的焦点,从单

因素到五因素,不同的研究者得出不同CFQ维度结

构。由于以往的研究大多基于大学生的样本,因此

Wallace[7]认为对于CFQ的结构的验证应该更广泛

的使用不同的群体样本,如儿童、青少年、老年等,不
同性质的群体样本,如焦虑症、抑郁症等,以及不同

职业的群体样本,如学生、员工、士兵等。
此外CFQ反映的是一般认知功能上还是特定

认知功能的缺陷。虽然认知失败是基于认知上的因

素而表现出的日常行为上的过失,但是这种行为过

失的具体认知机制是什么[22]。虽然大部分研究都

发现记忆因素在CFQ中具有重要的作用,但相关的

研究并没有发现工作记忆以及长时记忆与 CFQ 之

间的关系,反而许多研究表明注意或注意缺陷是认

知失败的基础。由于认知失败可能与多种认知成分

有关,而且还与多种人格特征有关,因此对于认知失

败认知机制的探讨应该采用更严格的实验任务,具
体分离出与之相关的认知机制。
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AReviewofResearchonCognitiveFailure:
Conceptions,MeasurementandRelatedResearch

ZhangHongmei1,ZhangZhijie2

(1.InstituteofPsychology,ArmyCommandAcademyofPLAinShijiazhuang,Shijiazhuang050084;

2.DepartmentofEducation,HebeiNormalUniversity,Shijiazhuang050091)

Abstract:SinceBroadbentetal(1982)coinedthetermcognitivefailure,asubstantialamountofresearchhasbeenconductedon

cognitivefailure.Cognitivefailuresarecognitive-basedmistakesonsimpletasksthatapersonnormallyshouldbecapableof

completingwithouterror.Thepaperreviewedtheresultsontheconstructofcognitivefailure,therelationshipbetweencognitive

failureandselectiveattention,sustainedattention,personality.Limitationsandfutureresearcharediscussedintheendofpaper.

Keywords:cognitivefailure;selectiveattention;sustainedattention;personality
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