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摘 要：采用 *+,-./0!的实验范式，探讨抑郁和非抑郁的中学生对自我相关生活事件（正性、负
性、中性）的编码加工特点。研究发现：!）非抑郁组把负性和中性句子条目编码为正性多（ ! 1 %#
%!），而抑郁组把正性条目和中性条目编码为负性多（ ! 1 %#%!）；"）在编码偏向上，抑郁组采用负偏
向编码，非抑郁组采用正偏向编码（ ! 1 %# %!）。提示抑郁症状中学生对正性和中性的社会信息较
多的负偏向编码。
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! 引言
!65(年 2,7/认为抑郁的产生是由于抑郁患者

具有消极认知图式所致［!］。至今，情绪障碍的基本

认知过程的研究已深入到从信息加工偏向的角度进

行研究，主要侧重于感知编码、对问题的理解和记忆

存储三个过程［"］。然而，有一些研究发现，抑郁病人

症状缓解后，负性的自我图式减少可消失；而且在实

验诱导抑郁情绪状态下，也出现了类似于自然抑郁

状态下的负性（或正性较少）的回忆偏向。这样，抑

郁自我图式似乎依赖于情绪状态，而不是一个稳定

的结构，这与贝克的理论是不相符的［&］。!6’6 年
38-9:.;<等人提出了社会认知理论模型，该理论认
为，抑郁的产生与个体的社会因素及认知心理因素

有相当密切的关系［$］。人们以此为依据，试图找到

容易产生抑郁的社会因素及认知倾向性因素［)］。近

年来，人们的研究主要集中在抑郁的社会性发展方

面，因为抑郁不仅仅是情绪障碍和认知障碍，而且伴

有许多心理行为和生理问题［5 4 !!］。因此，笔者选择

社会认知与信息加工相结合的 *+,-./0的社会认知
实验范式［!"］，操纵中学生生活事件的特性，即阅读

材料的句子条目类型（正性、负性、中性），考察抑郁

和非抑郁中学生对不同生活事件的编码特点，以期

对青少年抑郁的社会认知机制提供理论依据。

" 对象与方法
" #! 实验被试
选择重庆市、四川省中学初一到高三年级学生

5)&’人，用 2,7/抑郁量表（2=>）和 ?@<A氏抑郁量表
进行测试［!&］，选取 2=>总分大于 )和 ?@<A氏抑郁量
表总分大于 $%的 &6名中学生作为抑郁组，其中男
生 !’名，女生 "!名；2=>总分数小于 )和 ?@<A氏抑
郁量表总分小于 $%的 $$ 名中学生为非抑郁组，其
中，男生 "" 名，女生 "" 名。样本收集时间为 "%%"
年 !月。被试及家长、学校对研究过程知情并同意
参加。

入组标准：抑郁组：!）符合贝克抑郁量表（2=>）
和钟氏（?@<A）抑郁量表的抑郁症状的诊断标准；"）
年龄 !! 4 !6岁，女生处于非月经期；&）无严重的躯
体疾病，无合并其它精神疾病；$）至少半年内未服用
过免疫调节剂和激素制剂；)）至少 "周内未服用过
任何精神药物及解热镇痛药；5）近 "周内无急、慢性
感染，无创伤、炎症、发热及过敏史；(）无酒精及药物
滥用史。对照组均为自愿参加研究的身体健康的初

一至高三的中学生，无精神疾病史及精神疾病家族

史，其余同抑郁组入组标准。

" #" 研究方法
" #" #! 实验设计
实验采用 " B &设计，其中被试间变量为抑郁与

非抑郁，被试内变量为材料的句子条目类型（正性

的、负性的、中性的）。

" #" #" 实验材料
" #" #" #! 2,7/抑郁自评问卷（2=>）。该问卷共有
"!项，每项有 $ 种可供选择的答案，根据症状轻重
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按无（!分）、轻度（"分）、中度（#分）和重度（$分）四
级评分。抑郁的诊断参照有关文献，按 %&’问卷总
分!(分，无抑郁或极轻微；) * "$ 分，轻度；"( * #!
分，中度；#"分或更高，重度，作为判断存在轻度、中
度、重度抑郁症状的界限值［"$］。

# +# +# +# ,-./ 氏抑郁量表。012213. + 0+ 4+ ,-./于
"56)年编制，用于评估抑郁状态的轻重程度及其在
治疗中的变化，为自评量表（7829 : %8;<8771=. >?328，
>%>）。该问卷由 #!个陈述句和相应问题条目组成。
每一条目相当于一个有关症状。每一条目均按 "、
#、$、(四级评分，根据最适合受试者情况的时间频
度圈出 "（从无或偶尔），或 #（有时），或 $（经常），或
(（总是如此）。其中有 "! 个条目是反应计分。按
>%>问卷总分!(!，无抑郁；(" * (@，为轻微至轻度
抑郁；(A * ))，为中度抑郁；")6，为重度抑郁［"$］。
# +# +# +$ 阅读材料“室友的故事”。以第二人称描
述他（她）与两个新室友的第一个星期里发生的事。

在作简短介绍后，故事描述中学生典型的生活情景，

两个室友共产生 )(个行为和活动，每个室友的行为
和活动用不同的句子条目来描述，包括 5个正性的
（即积极的，善交际的，活泼的）、5个负性的（即烦恼
的，混乱的，漠不关心的）和 5个中性的（即中性的，
描述的，客观的）。

对阅读材料中的句子条目类型进行了信度和效

度分析。采用 BC8<7DE的实验阅读材料，对 )! 名初
中生、)!名高中生，")名心理学专业研究生进行测
验。让他们根据对正性、负性、中性三种句子条目类

型的定义（根据 BC8<7DE的定义：正性为积极的，善交
际的，活泼的；负性为烦恼的，混乱的，漠不关心的；

中性为中性的，描述的，客观的）进行编码。

选用内部一致 性 系 数（同 质 信 度，又 称

F<=.G3?H!系数）和稳定性系数（重测信度）作为鉴定
“室友的故事”阅读和测试条目的信度指标，效度指

标则为结构效度。结果见表 "、#。

表 " “室友的故事”阅读和测试条目的信度和效度系数

条目类型 F<=.G3?H 重测 条目与所属类别相关系数 条目与其它类别之间的相关系数

正性条目 !+A@(( !+5"#$ !+@)"A * "+!!! !+!!! * !+#!@"

负性条目 !+A6$" !+A@"A !+@(() * "+!!! !+!!! * !+$#@$

中性条目 !+A(!" !+A6$) !+@(#@ * "+!!! !+!!! * !+$"((

表 # “室友的故事”阅读和测试条目的频数百分数（I）

条目类型（条目数） 初中生（! J )!） 高中生（! J )!） 研究生（! J ")）

正性条目（"A） 65 "$) * "!! @" "#$ * "!! @) "(! * "!!

负性条目（"A） 6# "$( * "!! 6# ")6 * "!! @" "$5 * "!!

中性条目（"A） 6$ "@A * "!! 6( "6A * "!! @# "(A * "!!

根据心理学家杜克尔（B-D8<，K+ L）理论，构造健
全的项目所需的项目和测验的相关在 ! + $! * !+ A!
之间，项目间相关在 ! + "! * !+ 6!之间，在这些相关
全矩之内的项目为测验提供满意的信度和效度。实

验材料句子条目分析结果是，阅读材料中的正性、负

性和中性句子条目与所属句子条目的相关分别在

! +@($ * "+!!!之间，而正性、负性和中性句子条目的
之间的相关系数在 ! +!!! * !+ $#@之间，这些数据说
明了所有的句子条目都符合心理测量学的要求。另

一方面，为了更进一步验证实验材料的效度，以

BC8<7DE的实验材料为效标，分别统计初中生、高中
生、研究生选择句子条目类型的量，然后计算频数，

可以看到，与 BC8<7DE的实验定义基本一致［"#］。

# +# +$ 实验程序
每五个参加者进行测试，分为 #个阶段：学习阶

段和编码测验阶段。

学习阶段：每一个被试发给一份阅读材料（室友

的故事），主试直接告诉被试“请仔细阅读材料的内

容，你们将在学习 )分钟之后，被测试这个文章的详
细内容”。) 分钟后，让被试把阅读材料放在桌上，
并进行“)!! : $”的逆运算 $分钟。这时主试收回阅
读材料，发给编码材料。

编码测验阶段：逆运算结束后，主试说清指导

语，强调被试需在 "!分钟之内完成。所有主试都进
行了培训。

$ 结果与分析
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! "# 抑郁症状中学生编码正性、负性、中性条目量
的分析

图 # 被试编码正性、负性、中性条目条形图

对被试的编码量结果进行 $（抑郁、非抑郁）% !
（正性、负性、中性句子条目）!"#$! 分析，结果发

现，编码的正性、负性、中性句子条目的主效应有差

异：%（$，&#）’ $( & (#)，’ * ) & )#，说明不同句子条目类
型的编码量存在显著差异；组别与正性、负性、中性

句子条目有显著的交互作用，%（$，&#）’ #$ & +,#，’ *
) &)#。进一步分析发现，抑郁组负性条目的编码量
显著大于非抑郁组（’ * ) &)#）；而抑郁组正性条目的
编码量显著少于非抑郁组（’ * ) &)#）；中性条目抑郁
和非抑郁组没有显著差异（’ - ) &).）。
! &$ 抑郁症状中学生对正性、负性和中性条目的编
码分析

从上面的结果得知，抑郁症状的中学生和非抑

郁症状中学生在编码正性和负性条目上存在显著差

异。为此，需要在正性、负性、中性句子条目内的不

同类型编码量上更进一步的分析这种差异。

表 ! 抑郁中学生对正性、负性和中性条目的编码分析

抑郁（( ’ !+） 非抑郁（( ’ ((） ) ’

负性 #, &/+（! &##） #( &+.（! &!!） $ &.+# * ) &).

负性条目 正性 ) &&$（) &&$） # &(/（) &+!） 0 $ &)!# * ) &).

中性 ) &!!（$ &+(） # &.+（$ &++） 0 # &+$ - ) &).

负性 $ &.(（$ &$!） ) &+.（) &//） ( &(#( * ) &)#

正性条目 正性 #$ &$!（! &&$） #, &./（! &,+） 0 . &$(& * ) &)#

中性 ! &!#（! &&#） ) &(&（! &.!） ! &.## * ) &)#

负性 # &&+（# &$.） ) &#&（$ &#&） ( &!)+ * ) &).

中性条目 正性 ) &/+（$ &)+） # &.,（! &/#） 0 # &#(( - ) &).

中性 #. &!!（$ &&,） #, &$.（( &$,） 0 # &#!+ - ) &).

对被试在负性句子条目的编码量进行 $（抑郁、
非抑郁）% !（正性、负性、中性句子条目）!"#$! 分
析，编码的条目类型有显著主效应：%（$，&#） ’
$$+ &#&+，’ * ) &)#；说明被试编码的正性、负性、中性
条目量有显著差异。组别与负性句子条件下的正

性、负性、中性编码有显著的交互作用：%（$，&#）’ . &
$!#，’ * ) &).。进一步分析发现抑郁组将负性条目
编码为负性显著多于非抑郁组，而将负性条目编码

为正性条目显著少于非抑郁。同理发现，对正性条

目的编码有显著的主效应：%（$，&#）’ &! & $/!，’ * ) &
)#。组别与正性句子条件下的正性、负性、中性编码

有显著的交互作用：%（$，&#）’ $) & )./，’ * ) & )#；进一
步发现，抑郁组在正性条目下编码的负性、中性条目

显著多于非抑郁组，而正性编码显著少于非抑郁组。

对中性条目的编码也有显著的主效应：%（$，&#）’
#!# &.,!，’ * ) &)#；组别与中性条件下的正性、负性、
中性编码有显著交互作用：%（$，&#）’ ! & ,,#，’ * ) &
).，这主要由于抑郁组对中性条目的显著负性编码
有关。

! &! 抑郁症状中学生的编码偏向的分析
计算编码正偏向［!］公式为：编码正偏向 ’编码正

性条目数 0编码负性条目数。两组被试结果见图 $。
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图 ! 被试的编码偏向条形图

对被试的编码正偏向进行 !（抑郁、非抑郁）" #
（正性、负性、中性句子条目）!"#$! 分析，正性、负
性、中性条目的编码正偏向存在显著主效应：%（!，$%）
& ’$! & #(#，’ ) ( & (%；在组别上也存在显著主效应：
%（%，$%）& #* &%$*，’ ) ( &(%；组别与正性、负性、中性条

目的编码正偏向存在显著交互作用：%（!，$%） &
* &(#+，’ ) ( &(%。进一步分析发现抑郁组与非抑郁
组不但在总体编码正偏向上（( & * &(%’，’ ) ( & (%），
而且在对正性（ ( & * & (+,，’ ) ( & (%）、负性（ ( & ! &
$!%，’ ) ( &(%）和中性条目（( & # &(#$，’ ) ( &(%）的编
码正偏向上都存在显著的差异。

+ 讨论
-./0123的实验范式发展于 405617809 和 :8;6186

（%,<!）的“洗衣房”实验范式（即被试读一段抽象的
描述文字，在没有标题的情况下，由于太抽象不能理

解描述文字的意思，在有标题的情况下就能顺利理

解），主要用来研究已有图式对材料文字理解的影

响。=69/0186和 >?@;/0A（%,<$）改进了这个实验范式，
他们采用故事（“在家玩的两个小孩”），操纵给出的

标题的种类和呈现标题的时间，来分析正常人回忆

故事材料的数量。-./0123 对实验范式做了进一步
的改进，他采用与被试相关的社会生活事件故事

（“两个室友的故事”），操纵故事中句子条目的类型

（分为正性、负性、中性句子条目的类型）、数量（每一

种条目类型有 %$个句子）以及被试回忆再认的条件
（正性、负性、中性条件），来探讨人们在不同条件下，

回忆、再认句子条目类型、数量，从而证明对生活事

件的歪曲复述产生歪曲记忆。这个实验范式，呈现

的材料是与被试有关的社会生活事件，操纵的是故

事中句子的类型以及回忆和再认的条件，考察的是

人们如何加工社会生活现象，抓住了实验材料的“社

会性”和实验过程的“信息加工的环节”两个主要特

点。以 -./0123的实验范式为基础，探讨抑郁和非抑
郁的中学生，对学校社会生活事件（正性、负性、中

性）是如何进行编码加工的。

在对正性、负性和中性句子条目的编码量上，抑

郁组与非抑郁组在正性和负性句子条目上存在显著

的差异，抑郁组编码出更多的负性句子条目，较少的

正性句子条目。这与在形容词、概念水平方面的研

究一致［#，%+］。进一步分析发现，主要是由于非抑郁

组把负性和中性句子条目编码为正性多（’ ) ( &(%），
而抑郁组把正性条目和中性条目编码为负性多（ ’
) ( &(%）。上述结果表明，抑郁症状中学生存在相对
较多的社会负性的内容。对中学生抑郁症状的编码

偏向进行分析，发现在总体上抑郁组是负偏向编码；

非抑郁组是正偏向编码（ ’ ) ( & (%）。而抑郁组对负
性句子的编码负偏向大于非抑郁组的负偏向，在中

性和正性条目的编码正偏向都小于非抑郁组（ ’ )
( &(%）。这说明抑郁组和非抑郁组在不同类型的句
子编码偏向上是一致的，抑郁组的总体负偏向编码

是由于对负性条目的负偏向较大和正性、中性条目

正偏向较小造成的。在贝克的自我图式理论中，认

为与自我图式相一致的信息将得到更深更快的加

工。抑郁者具有负性自我图式，对负性信息的加工

更深、更快［%’］。实验结果与此相一致。与以往许多

研究所不同的是，抑郁者对负性信息的编码并非弥

散性地对所有负性信息进行相对易化的加工，而是

更多地表现在对正性信息的负性和中性编码多、正

性编码少，对中性信息的负性编码多上。这提示，抑

郁症状中学生存在对正性和中性的社会信息较少的

正偏向编码。
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