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摘 要：’()*+（!,,-）发现即使没有心理理论的孤独症儿童，也具备道德判断能力。而 .)/0

（"$$1）认为没有心理理论就不可能完成道德判断。已有研究表明，道德判断可能需要一定程度的

心理理论。孤独症儿童心理理论存在困难，影响他们理解道德情景并进行正确的道德判断，但这

是否与任务的要求道德判断能力的程度不同有关呢？研究增加道德情景的复杂程度，进一步考察

儿童道德判断规律。结果发现，道德判断有分级现象，第一级是直接对道德行为进行判断，孤独症

和正常儿童都能完成该任务，可能是以原始情绪为基础的；第二级道德判断是对简单道德情景进

行判断，需要以心理理论为基础，只有正常儿童才能完成；而对行为与意图不一致的复杂道德判断

则需要以更加丰富的经历或者经验为基础，但其属于三级道德判断还是二级道德判断的高级形式

还需要进一步的研究。
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! 引言

“心理理论”（6/78+9 8: ;*0<）是指个体能够归因

自己和他人的心理状态。因为心理状态不能被直接

观察，而这种推论系统可以用来解释和预测他人的

行为，就像一种理论一样［!，"］。简单地说，心理理论

就是对自我、他人心理状态的认知能力。在某种意

义上，心理理论研究是对人类核心认知的研究（=8+7

=8>0*6*80）［3］。

道德认知主要指儿童对是非、善恶行为准则及

其执行意义的认识［1］，包括三个方面，对道德概念的

掌握、道德判断能力、道德信念的形成。其中道德判

断具体指对道德事件的推理和认知的结果。关于这

方面的研究主要是源于皮亚杰的认识发生论，他从

儿童对规则的掌握上考察儿童的道德判断。目前理

论界一直沿袭了皮亚杰和柯尔伯格的理论，讨论儿

童对道德规则和习俗规则的掌握［5 4 &］。

皮亚杰和柯尔伯格之后人们开始注意到道德判

断能力并不仅仅是从掌握权威制定的规则发展而

来。.)/0［%］提出道德判断应该和心理理论的关系非

常紧密，要想对道德情景做出正确的判断，必须了解

他人的信念或者愿望，否则仅仅通过对其外在行为

的表现很难做出正确的道德判断。但是 ?+*6/［,］和

’()*+［!$］发现人们的道德判断并不需要心理理论，而

是依赖原始情绪（@+*;)+9 )::7=6*A7），这种原始情绪包

括天生的同情、怜悯等。他们认为心理理论的缺乏

并不影响道德和习俗判断。这似乎与 .)/0
（"$$1）［%］的观点不符。我们曾经对孤独症儿童和正

常儿童的道德判断进行过比较研究［!!］，结果发现，

尽管正常儿童的道德判断成绩要好于孤独症儿童，

但孤独症儿童在对道德任务上标准问题的回答平均

得分达到 &3 # 33B，与机遇水平差异显著。说明孤

独症儿童即使不具备心理理论，也能够进行简单的

道德判断。但是由于他们不具备心理理论，不能够

顺利完成道德任务的探测问题。而正常儿童在道德

任务的探测问题上则能作出正确的判断。这些结果

是否意味着道德判断可以分为不同的层次？即如果

直接对某个道德行为做好坏的判断，可以基于原始

情绪进行，儿童可以根据自己的同情心、怜悯等情感

完成正确的判断过程，即使没有心理理论的孤独症

儿童可以根据原始情感（@+*;)+9 )::7=6*A7）（?+*6/!,%,，

"$$"）作出判断，就像孤独症被试将拔别人头发判断

为不对一样［!!］。但对更复杂的道德情境，即上述研
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究中的探测问题，就需要个体的心理理论参与了。

为了更好的验证这种假设，希望在以往研究的基础

上，实验材料逐步增加道德情景判断的难度，进一步

考察道德判断的发展规律及其可能的分级现象。

! 方法

! "# 被试

北京海淀培智学校的 #$名孤独症个体参加实

验，其中 %名不能通过心理理论任务中的控制问题，

有效被试 #&名。利用 ’’() * +（’,-./01 ’23456, (/7

3-.58-61 ),94 * +,:29,0，皮博迪语言测验）成绩进行匹

配，来自北京大学幼儿园和北京塔院幼儿园的 #&名

正常儿童作为对照组。采用经典意外地点和意外内

容任务评定被试的心理理论能力，! 组被试有显著

差异（!（#，!$）; < "%=>，# ; ? "?#>），详细情况见表 #。

表 # 被试基本情况表

人数 男 @女 平均年龄 年龄范围 ’’()平均分 ’’()标准差 心理理论!$（ %）
孤独症儿童 #& #% @ ! ##；= $；< * #$；= &="< %<"#$ #"A>（#"#%）
正常儿童 #& > @ $ &；& %；& * =；# &$"$> %&"&% !">%（#"&$）

! "! 实验材料

皮博迪图画词汇测验（’,-./01 ’23456, (/3-.58-61

),94 * +,:29,0，简称 ’’() * +）［#!］。经典意外地点和

意外内容任务各 # 个［#%］。! 个影视道德情景短片，

涉及道德行为和信念不一致的复杂道德情景，任务

#是“好行为坏动机”（小强和一个陌生的叔叔在公

园玩扑克，小强输了就哭起来，叔叔很烦，让小强不

要哭，恶意建议小强去打旁边的柱子，说如果小强使

劲打了，就算小强赢⋯⋯）；任务 ! 是“坏行为好动

机”的情节（小强看电视，妈妈让小姨看着小强写作

业。妈妈走了，小强坚持看电视，小姨很着急就过来

把小强推倒，并强行关了电视⋯⋯）。

! "% 实验程序及记分

利用笔记本电脑在一个安静的房间呈现两个任

务短片。呈现任务 #，并提问情景事实问题：#）小强

为什么哭了？（因为输了）；!）叔叔让小强打柱子了

吗？（让了）。再提问道德判断和推理问题：#）判断

问题：你觉得叔叔对小强好吗？（不好）；!）推理问

题：叔叔让小强打柱子是为了让小强赢？还是为了

让小强疼？（让他疼）。接着给被试呈现任务 !，提

问情景事实问题：#）小姨让小强干什么？（写作业）；

!）小姨推倒小强了吗？（推了）。再提问道德判断和

推理问题：#）判断问题：小姨对小强好吗？（好）；!）

推理问题：小姨推倒小强是为了让小强学习？还是

为了欺负小强？（学习）。括号内为参考答案。每个

问题回答正确记 #分。

% 结果

两组被试在任务 #和 !上每个问题的回答情况

详见下表。

表 ! 孤独症儿童和正常儿童在两个任务上的成绩!$（ %）（满分 !分）

任务 # 任务 !
事实问题 道德问题 事实问题 道德问题

孤独症儿童 #"&%（?"&!） ?"A?（?"&#） #"%%（?"A=） #"!>（?">?）
正常儿童 !"??（?"??） ?">%（?"=<） #"=%（?"!<） #"%$（?"$!）

进行 !（被试：组间）B !（任务：组内）B !（问题

类型：组内）的混和方差分析，被试、任务和问题类型

三者交互作用不显著 !（#，!$）; ? " <>，# ; ? " A!。任

务和被试之间交互作用不显著 !（#，!$）; ? " ?=<，# ;

? "><。问题和被试交互作用不显著 !（#，!$）; ! " =#，

# C ? " ?&。被试类型主效应显著 !（#，!$）; #? " $!，#

; ? "??%，说明正常儿童总体表现优于孤独症儿童。

但由于任务和问题交互作用显著 !（#，!$ ）; #! "&&，#

; ? "??#，说明被试在任务 #和 !的不同问题上的表

现模式不同，因此显著的任务主效应（ !（#，!$）;

> ">A，# ; ? " ?#）和问题主效应（ !（#，!$）; <# " A<，

# D ? "??#）需要进一步的简单效应分析。
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图 ! 两组被试在两个任务 "个问题上的成绩比较

两类被试在好行为坏动机任务中的道德判断问

题上的成绩差异边缘显著，!（!，#$） % & " ’(，# %
( "()#，即孤独症儿童和正常儿童在道德判断问题上
的表现是有差异的，而在道德推理问题上的表现没

有差异。两类被试在坏行为好动机任务中的事实问

题 !上出现差异显著，!（!，#$）% !# "#’，# % ( "((#。即
孤独症儿童和正常儿童在事实问题 !上的表现是有

差异的，而在其他问题上的表现没有差异。

为了看清两组被试在两个任务上的情况，下面

对两个被试组在任务 !和 #上每个问题的回答情况
通过率进行统计，详见下表。一个比较有意思的结

果在于孤独症儿童在好行为坏动机任务中的道德判

断问题上的错误答案与机遇水平有显著差异，说明

孤独症儿童有偏于报告善意的刻板倾向。

表 # 两组被试在任务 !（好行为坏动机）和任务 #（坏行为好动机）每个答案的通过率（$）

被试 事实问题 ! 事实问题 # 道德问题 !（判断） 道德问题 #（推理）

任务 !
孤独症 $* ")! ** ") * ")!! && "&
正常 !(( "(!! !((!! && "( "( "(

任务 #
孤独症 ’& "& )& "& )& "& ’& "&
正常 !(( "(!! +& "&!! *( "( )& "&

" 讨论
孤独症儿童的心理理论存在着一定的困难，这

一点会影响他们的道德判断，但这种影响在不同的

任务和不同的问题上是不同的。

已有研究［!!］发现孤独症儿童在道德任务标准

问题上（该不该拔别人的头发）基本可以通过，但是

对习俗问题的回答则依旧处在机遇水平，说明即使

没有心理理论的孤独症儿童也可以判断拔头发的行

为是不正确的，相对于习俗任务可以正确地进行道

德判断，这个结果和 %&’() 的结果一致。%&’() 提出，
这时儿童依靠原始情绪进行道德判断［+，!(］，这种情

绪可能是天生的同情、怜悯等等。这个现象在目前

的实验结果中也可以看到，没有心理理论的孤独症

儿童可以根据他人外在行为进行道德判断，他们在

“你觉得叔叔对小强好么？”这个问题上回答了“好”，

达到显著水平。这种以原始情绪情感为基础，不需

要心理理论的直接对道德行为进行判断是最基本一

级的道德判断。

而在道德情景下通过他人外在行为进行道德推

理和判断就需要个体具备心理理论了。已有研究说

明［!!］没有心理理论的孤独症儿童其实不具备对道

德情景进行判断的能力，因为他们对所有的问题都

呈现出刻板反应的倾向［!"］，即使在道德任务的标准

问题上回答正确，但是到探测问题上他们也表现出

刻板反应，无视实验情景的改变，坚持认为拔别人的

头发就是不好，因为会痛，就算被允许拔别人白发也

不行。正常儿童表现则不同，他们可以理解如果有

他人请求拔白头发，就可以做这件事情。所以，当道

德情景变得复杂，不只是对某个行为直接做出判断

的时候，则需要在心理理论的基础上才可以进行正

确地道德判断［$］。这种需要在对自我和他人心理理

解基础上进行的道德判断可能是第二个层次的道德

判断。

实验中孤独症儿童由于不具备心理理论，不能

理解任务情景，不能完成道德判断任务；而正常儿童

具备心理理论，即使可以理解任务情景，也没能很好

的完成道德判断任务。可见具备心理理论也不是道

德判断的充分条件，当道德情景更加复杂，行为和意

图不一致的时候，不仅需要个体具备心理理论，而且

可能需要依靠更多经验才能做出正确的道德判断。

这可能是更高层次的道德判断。

与道德和习俗判断结果的不同一样［!!］，道德判
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断本身可能也有着不同的层次，一级二级道德判断

可能因是否需要心理理论而不同，但需要社会经验

的道德判断是与二级道德判断有本质不同的三级道

德判断，还是二级道德判断的较高级的形式，以及道

德判断可能具有的独特发展机制和发展规律［!"］，还

需要进一步的研究探讨。

" 结论
道德判断有分级现象，第一级是简单道德行为

判断，是对某个行为直接做出是非、善恶判断，儿童

依靠原始情绪就可以完成，无需依靠心理理论。第

二级是复杂道德判断，这时需要理解情景以后，尤其

是理解情景中人物的心理状态以后才可以做出正确

判断，是需要在心理理论的基础上才有可能具备的

能力。对行为和意图不一致的更加复杂的道德判

断，仅仅具备心理理论也是不够的，尚需以更多的经

验为基础。
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