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摘 要：该文介绍了基于中国传统文化建立起来的本土化人格类型理论———周易人格模型；

分析了该模型与麦氏人格模型在理论建构的指导思想、人格要素、人格类型的测定方法以及人格

模型的演变规则等方面的区别和联系；指出了两者在方法上同源同根，在内容上各有特色。
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$ 引言
周易人格模型与麦氏人格模型同属于与人格特

质论相对的人格类型论。麦氏人格模型为大家熟

知，它由 -./01 * &02331母女俩在荣格的心理类型理
论的基础上发展起来，主要从个体的心理能量指向、

获取信息的方式、对信息做出决断的方式，以及生活

方式四个方面揭示个体差异。每一方面就是一个人

格要素，每个人格要素有两种不同的功能表达方式，

四个要素的不同功能表现经组合可以得到 $, 种
（+!）人格类型［$］。组合得到的人格类型遵循格式塔
原理，即整体大于部分的总和，经组合后的人格要素

表现出特定的新特征［+］。周易人格模型是我国学者

姜祖桐先生基于《易经》思想和自己多年的人力资源

管理经验提出的具有较强本土化色彩的人格类型理

论。该理论最先出现在《4管理理论》一书中，接着
在《周易与人格》一书中得到进一步阐述。我国学者

卢盛忠、郑全全曾在相关论文中对它作过介绍，并给

予了高度评价［)］。该理论的建构采用了演绎推理方

法，理论提出者从分析人性动机入手提炼出了个体

的先天自然属性动机的三种成对表达方式和后天社

会属性动机的三种成对表达方式共六种人格要素，

每种人格要素从自然属性动机到社会属性动机自上

而下对应八卦复卦模型的一个爻位，从而六种人格

要素的两种不同表达方式经组合得到 ,! 种（+,）人
格类型，对应于《易经》,!复卦。麦氏人格模型与周
易人格模型都有各自的人格模型符号系统，前者用

四个字母的组合代表一种人格类型，如“5678”，后者
则用八卦的复卦模型代表一种人格类型，如“ ”。

两者产生于不同的文化背景、不同时段和不同的学

者之手，虽各有特色，却也渊源颇深。通过比较二者

在指导思想、人格要素、人格类型的测定方法和人格

模型的演变规则等方面的异同，从中可以发现中国

传统文化对人格类型理论发展的影响，以及中国化

的人格类型理论与西方人格类型理论的差别，从而

可以说明本土化人格研究的重要性。

+ 相同的理论建构思想
周易人格模型的指导思想是易学。易学是东方

远古文明留下的宝贵遗产，它不仅是辨证哲学认识

论的思想宝库，还是一门自然科学可以直接应用的，

揭示大自然质变运动规律的逻辑学，是探索大自然

自组织演化规律的重要工具。数理逻辑是现代一切

科学思维方式的基础，《易经》之道，看起来纷繁复

杂，变化多端，其实它不过是由最简单的两个元素按

照严格的数理规则组合成的一个符号世界。世界上

任何事物其属性都可以划分为相对的两极，即都可

以划为一阳一阴两种基本属性或基本范畴［!］。姜祖

桐先生在《4管理理论》一书中总结了一个六元人格
系统，该系统的结构与《易经》的 ,!卦十分相似。当
将此系统与《易经》对照时，他意外发现《4管理理
论》中关于人格的要素、结构和属性，与《易经》的卦

爻“象”和卦爻“辞”都十分吻合！于是，他赋予了《易

经》上下卦从初爻到上爻所代表的全部人格要素和
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属性，它可以清楚地揭示人格演化的重要规律［!］。

麦氏人格模型的建构思路与此基本一致，原因在于

其理论的奠基者荣格本身就深受中国传统文化《易

经》的影响［"］。荣格在《金花的秘密》中讲到：“《易

经》中包含着中国文化的精神和心灵，包容着几千年

来中国伟大智者们的共同倾注。历久而弥新，至今

仍对理解它的人，展现着无穷的意义和无限的启迪。

⋯⋯任何一个像我这样生而有幸能够与《易经》的预

见性力量做精神交流的人，都不能忽略这样一个事

实，在这里我们已经接触到了一个‘阿基米德点’，而

这一‘阿基米德点’足以动摇我们西方对于心理态度

的基础。”［#］由此可见，中国传统文化的精髓深深植

入了荣格的思想，其心理类型理论也打上了中国传

统文化的烙印。由于理论建构的指导思想相同，使

得周易人格模型和麦氏人格模型都采用多维度的人

格要素属性与两极化的人格功能表现来界定人格类

型，由此建立起来的人格模型具有变易、简易、不易

的特性：对于复杂多变的人格现象，能采用少数几个

具有根本性的人格维度通过二分法的分类变化加以

模拟和描述，使得对人格客体的认识既全面深刻又

具有跨情景的应变性，避免了特质论过于繁杂地提

炼人格维度和静态机械的描述方式。另外，与传统

的对个体差异的笼统分类评估法（如气质类型分类；

$、%型人格分类；&’(()*+ 职业兴趣类型分类；中国
传统人格的仁、义、礼、智、信分类）相比，基于周易人

格模型与麦氏人格模型的人格评估均表现得精细、

灵活，能对行为作进一步的解释。

! 不同的人格要素和相同的分析方式
特质论在分析人格要素时，基于“词汇学假设”，

并通过因素分析得出相应的人格维度，是一条“归

纳”的路子。周易人格模型和麦氏人格模型对人格

要素的分析方式与特质论不同，它遵循的是“归纳”

基础上的“演绎”模式，在提炼人格要素时充分发挥

了人对质性的把握能力，而这正是因素分析方法所

欠缺的。可以说，因素分析法对于人格要素的提取

是缺乏大脑的，因而往往结果零散，不能得到有机的

人格系统。而周易人格模型和麦氏人格模型在分析

人格要素时受《易经》的质变逻辑思维的影响，都采

用了一种归纳基础上的演绎方式。例如周易人格模

型的提出者通过分析“不可计算问题”指出了科学理

性中的逻辑缺失，提出对概念模糊问题采用想象思

维、属性思维、抉择思维等易学思想指导下的质性思

维方法，并在这一方法指导下，结合自身多年的管理

经验，从个体先天和后天的生理、心理、心灵属性演

绎出了 # 个主要的人格要素和 ,- 类人格功能表
现［.］。遵循同样的思路，麦氏人格模型的理论奠基

者荣格通过对病人和咨询者的直接观察，对哲学、文

学作品、人物性格的分析，把感知和判断列为脑的两

大基本功能，指出：前者帮助个体从外部世界获取信

息，后者则使个体以特定的方式做出决定，它们在大

脑活动中的作用受到个体的生活方式和精力来源的

节制，从而得到一个可以对个体的外显行为和态度

提供统一内在解释的具有整体性、结构性、稳定性特

点的人格系统。

虽然周易和麦氏人格模型具有相同的人格要素

分析思路，但他们提炼出的具体人格要素表现出不

同的文化偏向。麦氏人格模型的主要人格维度关注

个体获取信息和作出判断的方式，该模型清楚地指

出：感觉型个体关注资料和细节，直觉型个体偏好理

念和假想，思考型个体偏好理性判断，情感型个体注

重个人价值观念，对不同人格类型个体的行为表现

有相当精细的描述和准确的把握，体现了西方学者

善于分析和把握细节的能力。虽然周易人格模型中

有智慧要素和理念要素与之对应，并分解出了“通达

/聪明”、“理想 /现实”这四类与信息处理有关的人格
表现方式，但理论提出者并没有很好地界定其内涵：

该模型对“通”的解释是“知识渊博，通晓古今。指理

解信息的能力。”；对“达”的解释是“实现，达到。指

处理信息的能力。”；对“聪”的解释是“耳朵敏锐。指

接受信息的能力。”；对“明”的解释是“分辨是非。指

分辨信息的能力”［.］。这些解释虽有一定的合理性，

但很笼统，许多概念的内涵互相缠绕，有的解释望文

生义，主观性强，不利于对人格属性的准确把握，这

也反映了中国传统文化影响下的某种不足。另外，

麦氏人格模型关注个人化的生活方式，提炼出了“知

觉 /判断”这一维度，这很大程度上是西方个人主义
文化取向影响的结果。而周易人格模型中没有这一

维度，但这并不表明中国人就没有这种人格表现，相

反它反映了不同的文化偏好，而这一维度也将为更

受关注的其它维度取代，那就是周易人格模型中以

“礼义 /仁信”为表现的道德要素、以“高欲 /低欲”为
表现的欲望要素、以“竞争 /合作”为表现的争合要
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素。这些要素无一不反映了“做人”的心理和行为表

现，体现了中国文化对人际关系的关注，这种文化偏

向使得对中国人人格的描述不是个人化的，而是体

现在人际互动中。当然，两个模型也有一对内涵基

本相同的要素，那就是麦氏模型的“外向 !内向”维度
与周易模型的“自持 !表现”维度，两者都描述的是个
体的心理能量指向。

" 相近的人格类型测定方法
周易人格模型和麦氏人格模型在测定人格要素

属性时都不拘泥于心理量表，而是倾向于通过观察、

访谈以及其它途径从个体本身、他人和社会关系等

信息源获取关于个体人格属性的信息。例如，姜先

生强调“‘生命绝不会向量尺透露自己的秘密’。人

类不可能像测量非生命体或‘精神维度’比人类低很

多倍的动物那样，用量表去测量一个充满智慧、情感

和欲望的生命体的善恶、爱憎、悲欢的‘量’有多

大！”。他把确定人格类型的过程称为“定格”，在此

过程中实现对人格形态、身心质量和欲望的正确评

估，并对“定格”的基本步骤和方法作了详细说明：先

内禀，后外显；内审外考，重历史；抓本质，判属性；观

“欲望”，断“理念”；验“正邪”，定“动量”；重视“表现

验格”［#］。麦氏人格模型在测定人格类型时，采用了

被测者自我报告、问卷选答、他人报告与测评师辅导

下的类型探索相结合的全方位评估模式，其评估并

非简单地依赖于问卷 $%&’的结果［(，)］。总之，以上
两种人格类型的测定方法都关注质性，通过多种渠

道搜集个体的人格信息使得对人格类型的测定更准

确更有效。

* 相似的人格模型演变规则
特质论提取的人格要素缺乏内在逻辑联系，没

有相互关系的人格要素简单相加无论如何也得不到

有机的人格系统。与此不同，周易人格模型和麦氏

人格模型提炼出的人格要素有着紧密的内在联系，

要素与要素之间相互作用，呈现出人格模型的动态

稳定性。例如，在周易人格模型中，通过“定格”只是

得到一个人格的抽象模型，并不等于对人格的分析

已经完成。要把握人格的综合属性，需进一步对复

卦进行演绎分析。这种演绎分析遵循易学的演绎公

理，运用了质变要素因果关系的解析法则，类似于运

用量变要素因果关系的解析法则解数学方程。到目

前为止，虽然复卦的演绎公理尚未被人们认识，也没

有被科学界从逻辑的高度加以接纳。但根据解析

《易经》的体会，姜先生总结了若干法则，如“互助休

咎”定律、“互动损益”定律、“互补平衡”定律，通过分

析复卦六爻之间的互助、互动、互补关系，就可以确

定该系统的属性休咎、平衡和损益状况，即人格要素

的相互作用和人格系统的属性演变状况［+］。麦氏人

格模型在确定了个体在四个人格要素上的功能表现

之后将会得到一种人格类型，这一步相当于列出了

人格方程，接下来也要依据一定的逻辑法则进行人

格属性的演绎解释。这一演绎解释的规则就是确定

人格维度的主次和不同人格功能的相互配对。在麦

氏人格模型中，四个人格维度的地位不同，分为主要

维度（,-./0102）、次要维度（345/6/178）、第三维度
（&972/178）和最次要维度（’0:97/-7）。决定人格类型的
维度主次具有一定的推理规则［;<］。综上可知，周易

人格模型和麦氏人格模型具有相似的人格系统演变

规则，都是可以演绎的有机人格系统。

= 总结
通过上面的分析可以发现，周易人格模型和麦

氏人格模型的建构方法同源同根，都受到易学质变

逻辑的影响，遵循一条“归纳”基础上的“演绎”路子。

由此建立起来的人格模型是一个“质”的模型。虽然

周易人格模型和麦氏人格模型在理论建构的指导思

想、人格要素的分析方法、人格属性的测定和人格模

型的演变规则等方面都有相同或相近的模式，但他

们毕竟是在不同的文化背景下建立起来的，因此必

然会打上各自文化的烙印。可以说，周易人格模型

是中国化的麦氏人格模型。周易人格模型提炼出了

具有中国特色的人格维度，如以“礼义 !仁信”为表现
的道德要素，以“高欲 !低欲”为表现的欲望要素，以
“竞争 !合作”为表现的争合要素，这些人格要素反映
了中国文化背景下“做人”的心理和行为表现。目

前，我国人格研究的本土化成果颇丰，例如王登峰教

授研究发现，先前被认为具有普适性的“大五”人格

模型并不适合中国人的实际情况，并基本上形成了

中国化的“大七”人格模型［;;］，这可以视为特质论在

中国的本土化。与特质论相对的类型论也有了中国

化的模型，那就是周易人格模型。周易人格模型体

现了古为今用、洋为中用的思想。它将所有的人格

要素都以两个相对的属性作为一个维度的两端来处

理。这种方法是符合实际的，它体现了人格要素的
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属性是可变易的。而这种“对立统一”的人格要素正

好与中国易学的阴阳理论相吻合。周易人格理论又

受到戴维尔将二维人格要素形成正交结构模型的启

发，得到了人格的质变逻辑模型，这又与中国易学的

易理八卦模型相吻合。因此，作者认为找到了用于

人格运动的一整套演化逻辑模型图，为把西方的人

格学说同中国古代的易理学说相结合提供了一个研

究方向［!］。然而，周易人格模型也有一定的缺陷。

该理论是建立在许多前提假设之上的，在未证实这

些假设之前理论模型的科学性值得怀疑；另外，该理

论未能揭示出人格的发展过程，对于细微的人格差

异以及病态人格描述不力，有待进一步证实完善。
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