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摘 要：该文考察在自然情境和人为诱发的情境下，心境对不同情绪信息加工过程的影响，验

证特质一致性假设。采用实验研究和问卷调查相结合的方法，并以 ()((!!#%进行数据处理。结果

显示，在自然情境下，心境对于情绪信息加工的影响不是很明显；而在人为诱发的情境下，验证了

心境一致性效应。
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! 引言

在这几年里，大量理论和研究关注着人们如何

进行情绪信息加工。一种为大家所接受的观点认

为，个人优先处理与当前情绪状态相和谐的情感刺

激。许多这方面的研究都是基于“心境一致性”假

说。该假说认为，个体的学习或记忆与自己当前的

心境状态有关。具有积极心境的个体总是对令人高

兴的感知觉、注意、解释和情绪信息的判断产生偏

好，并且也能从记忆中回忆起更多令人高兴的材料，

而具有消极心境的个体的情况正好相反［!］。

自该假说提出以来，国外研究人员就人格特质

对情绪信息加工的影响进行了初步的研究。但国内

外几乎所有有关于心境一致性记忆的研究都是在人

为诱导的情境状态下进行和验证的，并没有研究过

在自然情境下的心境对情绪信息加工的影响［"］。而

且情绪信息加工包括知觉、注意、解释 /判断、回忆 /
再认、自传式记忆等许多方面。国内已有的研究只

是对心境与记忆进行了研究，而对心境与情绪信息

加工的其他方面关系并没有多少研究。

基于对以上研究的总结和分析，研究采用 01234

567，8# 9# :9;<2=6［$］三个情绪信息加工任务，并分别

在自然情境和人为诱发的情境下，考察心境对不同

情绪信息加工过程的影响，验证心境一致性假设。

" 研究一 在自然情境下心境对于情绪信息加工的

影响

" #" 实验方法

" #" #! 被试选择

在江西某高校抽取 *!名在校大学生，剔除无效

数据 .名，最后得到有效被试共 ’%名，其中男生 "!
名，女生 %+名。

" #" #" 测量工具

心境测量工具采用 >;32?6# @ 和 A=BB=7=6# , 的

正性负性情绪量表（)?2535C= ;6D E=7;35C= ,FF=G35C=

(GH=D1B=简称 ),E,(）［+］。在我国心理学领域，该量

表已经被张卫东等人进行修订，量表包含了两个情

绪纬度：正性情绪和负性情绪。

测量情绪信息加工过程的三个实验任务最初是

由 0123567:9;<2=6（!II*）开发的，当时包括词干补全

任务、词性辨别任务和回忆任务。实验在此基础上

有所变化，将词干补全任务改为选词任务。选词任

务有二十个句子，每个句子共有三个选项，包含正

性、中性、负性三种中文四字词，最后统计所选的正

性词数目、中性词数目和负性词数目。词性辨别任

务包含正性、中性、负性三种中文双字词，各 "&个。

这些词主要来源于《现代汉语常用词频率词典》。自

由回忆任务，这个任务要求被试尽可能多地回忆词

性辨别任务中见过的词。

" #" #$ 实验设计

在验证心境一致性效应时，采用 "（心境）J "
（词性）混合设计，其中心境为组间变量，词性为组内

变量，因变量指标为选词任务的数目、词性辨别的正

确数目和自由回忆成绩。
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! "! "# 实验程序
实验分为两个阶段进行，第一阶段被试被要求

完成 $%&%’，进行心境的测量。然后进入第二个阶
段，即情绪信息加工任务，共包括三个任务，选词任

务、词性辨别任务和自由回忆任务。

! "( 实验结果与分析
研究取 $%&%’总体分布中高、低各 !)*将 $%

与 &%分成高分组和低分组。

表 + 情绪信息加工任务中积极心境被试的操作成绩（!! , "）

认知指标 被试类型 正性词 中性词 负性词

选词任务 高 #$被试 - %). , # %!# / %+/ , ! %)+ 0 %!/ , ! %0/
（选词数目） 低 #$被试 ) %.+ , ! %#. ) %+# , ! %#) # %.0 , ! %(.
词性辨别任务 高 #$被试 +. %!+ , 1 %). +/ %10 , ( %!) +- %11 , + %+0
（正确数目） 低 #$被试 +. %1# , + %+( +# %-! , ! %.) +- %11 , + %/1
回忆任务 高 #$被试 0 %/( , ! %1. # %!+ , + %)! # %/( , ! %(/
（回忆成绩） 低 #$被试 # %#+ , + %#1 # %10 , ! %+0 # %/( , ! %(/

由表 + 可知，首先，从选词任务的选词数目来
看，高、低正性情绪被试在正性词、中性词和负性词

数目上都不存在显著差异。其次，从词性辨别任务

的正确数目来看，高、低正性情绪被试在正性词、中

性词和负性词数目上也都不存在显著差异。最后，

对回忆任务的回忆成绩的多元方差分析表明，高、低

正性情绪被试除了正性词数目差异显著以外，&（(.）
2 ! % !(，’ 3 1 % 10，他们在负性词和中性词数目上都
不存在显著差异。

表 ! 情绪信息加工任务中消极心境被试的操作成绩（!! , "）

认知指标 被试类型 正性词 中性词 负性词

选词任务 高 ($被试 / %/) , + %#( ) %+. , ! %!1 / %10 , ! %1#
（选词数目） 低 ($被试 - %/0 , ! %.+ / %.0 , + %)/ # %!1 , + %./
词性辨别任务 高 ($被试 +- %)/ , + %+- +0 %)/ , ! %.. +) %#( , + %)!
（正确数目） 低 ($被试 +. %11 , + %1( +0 %)0 , ! %#1 +) %#1 , + %0)
回忆任务 高 ($被试 # %+# , + %1/ ( %.0 , + %// ( %.0 , ! %1+
（回忆成绩） 低 ($被试 # %.1 , + %-( # %(1 , ! %#) ( %)1 , ! %0/

由表 ! 可知，首先，从选词任务的选词数目来

看，高、低负性情绪被试除了中性词数目差异不显著

以外，&（(.）2 1 % (-)，’ 4 1 % +1，他们在负性词和正性

词数目上都存在显著差异，负性词 &（(.）2 ! % .00，’

3 1 %1+；正性词 &（(.）2 5 ! %)0，’ 3 1 %10。其次，从词

性辨别任务的正确数目来看，高、低负性情绪被试在

正性词、中性词和负性词数目上都不存在显著差异。

最后，对回忆任务的回忆成绩的方差分析表明，高、

低负性情绪被试在正性词、中性词和负性词数目上

也都不存在显著差异。

! "# 讨论

从情绪信息加工任务中积极心境与消极心境被

试的操作成绩来看，高、低正性情绪被试除了回忆任

务的正性词以外，在情绪信息加工的另外两项任务

上都不存在显著差异，高、低负性情绪被试除了选词

任务的正、负性词以外，在情绪信息加工的另外两项

任务上都不存在显著差异，那么在自然情境下，心境

对情绪信息加工任务的影响不是很明显。

( 研究二 在两种不同的人为诱发的情境状态下，

心境对于情绪信息加工的影响

( "+ 研究假设

研究一是考察在自然情境下，心境对情绪信息

加工的影响，结果并没有验证心境一致性效应，这有

可能是因为在自然情境下，心境的强度不强从而造

成心境对情绪信息加工的影响不大。研究二将被试

分为两组，分别为处于积极或消极的诱发情境条件

下，由于在人为诱发的情境要比在自然情境下的心

境的强度要强，那么就有可能验证心境一致性效应。
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! "# 实验方法

! "# "$ 被试选择
在江西某高校抽取 $%& 名在校大学生，随机分

成两组，积极心境组和消极心境组，其中积极心境组

最后得到有效被试共 ’!名，男生 (#名，女生 ($名；
消极心境组最后得到有效被试共 )#名，男生 (&名，
女生 !#名。

! "# "# 测量工具
测量工具包括心境测量工具、情绪诱发材料和

测量情绪信息加工过程的三个实验任务。心境测量

工具采用正性负性情绪量表。情绪诱发材料一共使

用了两份情绪诱发录像片段。第一份幽默喜剧录像

片段，诱发被试的正性情绪，并使被试感到轻松、愉

快。第二份悲剧录像片段，诱发被试的负性情绪，并

使被试感到心情沉重。同时实验还使用了两份情绪

诱发的音乐，一份是欢快的音乐片段，一份是悲伤的

音乐片段。情绪信息加工任务与实验一相同。

! "# "! 实验设计
采用 #（心境）* #（词性）混合设计，其中心境为

组间变量，词性为组内变量，因变量指标为选词任务

的数目、词性辨别的正确数目和自由回忆成绩。

! "# "( 实验程序
实验分为两个阶段进行，第一阶段是一个星期

前先对被试进行心境的测试，采用 +,-,.。一个星
期之后，实验进入第二个阶段，被试再次被要求完成

+,-,.，进行心境的测量，然后将被试随机分成两
组，即积极情绪导入组和消极情绪导入组。首先积

极情绪导入组被邀请进入实验室，被告观看幽默戏

剧录像片段，然后在欢快的音乐伴随下再次被要求

完成 +,-,.，进行心境的测量，最后完成情绪信息
加工任务，这同样是在欢快的音乐伴随下，被试被要

求完成选词任务，接着被试进入第二个任务即词性

辨别任务，每个词呈现完毕后，立即让被试进入第三

个任务即自由回忆任务，并将答案记录到一张空白

纸上，时间为 /分钟。消极情绪导入组操作程序与
上述任务相同。

! "! 实验结果与分析

! "! "$ 在积极诱导心境下的实验结果与分析

! "! "$ "$ 不同情况下心境的比较
在研究当中，共分两组被试（积极心境导入组和

消极心境导入组）每组被试都有三次心境测量，首

先积极心境导入组在正式实验开始前一个星期测量

的自然心境，用 $+,$和 $-,$来分别代表第一次测
量的积极心境和消极心境；第二次是正式实验开始

后进入实验室所测的心境，用 $+,#和 $-,#来分别
代表第二次测量的积极心境和消极心境；第三次是

在积极情绪导入之后所测的心境，用 $+,!和 $-,!
来分别代表第三次测量的积极心境和消极心境，平

均成绩为 $+,$（#0 "/$ 1 /"(#）、$-,$（$% ")0 1 ("&%）、

$+,#（#0 " #& 1 %" %/）、$-,#（$/ " %$ 1 /" ’(）、$+,!
（!& "/# 1 %"$!）和 $-,!（$# "’0 1 !")(）。现对三种情
况下的心境进行比较，结果 $+,$ 与 $+,#（ ! 2
& "/%/，# 3 & "&/）、$-,$与 $-,#（ ! 2 $ "’%/，# 3 & "&/）
都没有显著性差异，$+,$ 与 $+,!（ ! 2 4 # " #&(，#
5 & " &/）、$-,$ 与 $-,!（ ! 2 / " ($#，# 5 & " &$）、$+,#
与 $$%!（ ! 2 4 # "!/&，# 5 & "&/）、$-,#与 $-,!（ ! 2
’ "!$#，# 5 & "&$）都存在显著性差异。

! "! "$ "# 情绪信息加工任务中积极心境被试与消
极心境被试的操作成绩

研究取 +,-,. 总体分布中高、低各 #)6将

$+,!与 $-,!分成高分组和低分组。

表 ! 情绪信息加工任务中积极心境被试的操作成绩（!& 1 ’）

认知指标 被试类型 正性词 中性词 负性词

选词任务 高 $$%!被试 $$ "&0 1 # "’( / "0/ 1 # "%’ ! "$( 1 $ ")/
（选词数目） 低 $$%!被试 0 ")) 1 ! "$% % "$( 1 # ")! ( "&0 1 $ "0&
词性辨别任务 高 $$%!被试 $’ "($ 1 $ "/% $/ "/& 1 # "#( $) "($ 1 $ "/&
（正确数目） 低 $$%!被试 $% "/& 1 ! ")’ $/ "0/ 1 # "/) $% "0$ 1 # ")%
回忆任务 高 $$%!被试 / "$’ 1 $ "(( ! "%( 1 $ "/% ! "!# 1 $ "%#
（回忆成绩） 低 $$%!被试 ! "/0 1 $ "!! ! "!# 1 $ "!% ! "’% 1 # "!’

由表 ! 可知，首先，从选词任务的选词数目来 看，高、低正性情绪被试在正性词、中性词和负性词
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数目上都不存在显著差异。其次，从词性辨别任务

的正确数目来看，高、低正性情绪被试在正性词上存

在显著性差异，正性词 !（!"）# " " $%$，# & ’ " ’(；他们
在负性词和中性词数目上都不存在显著差异。最

后，对回忆任务的回忆成绩的多元方差分析表明，

高、低正性情绪被试除了正性词数目差异显著以外，

!（!"）# ) " *’%，# & ’ " ’’$，他们在负性词和中性词数

目上都不存在显著差异。

表 ! 情绪信息加工任务中消极心境被试的操作成绩（!$ + %）

认知指标 被试类型 正性词 中性词 负性词

选词任务 高 $,-)被试 $’."/ + "./* (.*" + ".(! !.’% + $.*"
（选词数目） 低 $,-)被试 $$.’’ + ).($ 0.(’ + ".)’ ".(’ + ".$)
词性辨别任务 高 $,-)被试 $0.*0 + ).%* $(.(( + ".*/ $/.*" + $./%
（正确数目） 低 $,-)被试 $/.0* + ".’) $0.*0 + $.** $(.(% + )."’
回忆任务 高 $,-)被试 !.!$ + $.$* ".*0 + $.)% ).*0 + $.0/
（回忆成绩） 低 $,-)被试 !.") + $./! ).0! + $.)% )."/ + ".!)

由表 ! 可知，首先，从选词任务的选词数目来
看，高、低负性情绪被试除了负性词数目差异显著以

外，!（!"）# " "00，# & ’ " ’(，他们在中性词和正性词数
目上都不存在显著差异。其次，从词性辨别任务的

正确数目来看，高、低负性情绪被试除了负性词数目

差异显著以外，!（!"）# " " *!*，# & ’ " ’$，他们在中性
词和正性词数目上都不存在显著差异。最后，对回

忆任务的回忆成绩的多元方差分析表明，高、低负性

情绪被试在正性词、中性词和负性词数目上也都不

存在显著差异。

) .) ." 在消极诱导心境下的实验结果与分析

) .) ." .$ 不同情况下心境的比较
消极心境导入组也有三次心境测量，分别为正

式实验开始前一个星期所测的自然心境，用 "1-$
和 ",-$来分别代表第一次测量的积极心境和消极
心境；第二次是正式实验开始后进入实验室所测的

心境，用 "1-"和 ",-"来分别代表第二次测量的积

极心境和消极心境；第三次是在消极情绪导入之后

所测的心境，用 "1-)和 ",-)来分别代表第三次测
量的消极心境和消极心境，平均成绩为 "1-$（"% . $!
+ !.*/）、",-$（$( . ’* + ). ’%）、"1-"（"% . "( + 0. 0*）、

",-"（$! . $% + !. ’/）、"1-)（") . "( + 0. ’)）和 ",-)
（$* .%% + !./’）。现对三种情况下的心境进行比较，
结果 "1-$与 "1-"（ ! # 2 ’. $($，# 3 ’. ’(）、",-$与

",-"（ ! # $ "(!!，# 3 ’.’(）都没有显著性差异，"1-$
与 "1-)（ ! # * "%/"，# & ’. ’$）、",-$与 ",-)（ ! # 2
/ " /’’，# & ’.’$）、"1-" 与 "1-)（ ! # * " )!%，# &
’.’$）、",-"与 ",-)（ ! # 2 / ")%!，# & ’. ’$）都存在
显著性差异。

) .) ." . 情绪信息加工任务中积极心境被试与消极
心境被试的操作成绩

研究取 1-,-4 总体分布中高、低各 "/5将

"1-)与 ",-)分成高分组和低分组。

表 ( 情绪信息加工任务中积极心境被试的操作成绩（!$ + %）

认知指标 被试类型 正性词 中性词 负性词

选词任务 高 "1-)被试 0.0’ + $.)! 0."’ + ".0/ /."’ + ".*"
（选词数目） 低 "1-)被试 !.!’ + ".)’ *.)’ + ".%* /.)’ + $.*!
词性辨别任务 高 "1-)被试 $*.*’ + $.!! $(.(’ + ".%( $*.$’ + $./!
（正确数目） 低 "1-)被试 $/.(’ + $.(! $)."’ + ).’’ $/.0’ + $.")
回忆任务 高 "1-)被试 "./’ + $.’) ).%’ + $.(( ).$’ + $.’/
（回忆成绩） 低 "1-)被试 ".)’ + $.00 ).)’ + $.*% )./’ + $.)’

由表 ( 可知，首先，从选词任务的选词数目来
看，高、低正性情绪被除了负性词数目不存在差异以

外，!（)*）# 2 ’ " $))，# 3 ’ " $’，他们在正性词和中性
词数目上都存在显著差异，正性词 !（)*）# ) " ((!，#
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! " !"#；中性词 "（$%）& ’ ( ! $#"，# ! " ! "#。其次，从
词性辨别任务的正确数目来看，高、低正性情绪被试

在正性词上存在显著性差异，正性词 "（$%）& ( !)*(，#
! " !"+；他们在负性词和中性词数目上都不存在显

著差异。最后，对回忆任务的回忆成绩的多元方差

分析表明，高、低正性情绪被试在正性词、中性词和

负性词数目上都不存在显著差异。

表 * 情绪信息加工任务中消极心境被试的操作成绩（!$ , %）

认知指标 被试类型 正性词 中性词 负性词

选词任务 高 (-.$被试 #/$" , (/$0 */1" , (/)* %/$" , (/#(
（选词数目） 低 (-.$被试 )/)* , $/"( */)+ , $/1) #/*( , $/(0
词性辨别任务 高 (-.$被试 +%/#" , (/$0 +1/1" , (/*1 +%/#" , +/(1
（正确数目） 低 (-.$被试 +)/0# , (/++ +*/#) , $/(" +*/*) , (/11
回忆任务 高 (-.$被试 (/1" , +/+1 $/0" , +/%" 1/"" , +/(+
（回忆成绩） 低 (-.$被试 1/"" , (/1$ $/%* , +/)+ $/(1 , +/1#

由表 * 可知，首先，从选词任务的选词数目来
看，高、低负性情绪被试除了中性词数目差异不显著

以外，他们在负性词和正性词数目上都存在显著差

异，负性词 "（1(）& ( ! 0+%，# ! " ! "+；正性词 "（1(）& ’
( !%0"，# ! " ! "#。其次，从词性辨别任务的正确数
目来看，高、低负性情绪被试除了正性词数目差异不

显著以外，他们在负性词和中性词数目上都存在显

著差异，负性词 "（$0）& $ !(+%，# ! " !"+；中性词 "（$0）
& ’ ( !$*+，# ! " ! "#。最后，对回忆任务的回忆成
绩的多元方差分析表明，高、低负性情绪被试在中性

词和负性词数目上不存在显著差异，但在正性词数

目上存在显著差异，正性词 "（$0）& ’ ( ! )++，# !
" !"#。

1 讨论
首先，不论是积极心境诱导组还是消极心境诱

导组，他们都有三次心境测量。从三次心境测量结

果的比较来看，一个星期前测的第一次心境和一个

星期后测的第二次心境都没有显著性差异，心境是

一种比较微弱、持久具有渲染性的情绪，这种情绪状

态并不在事过之后立即消失，往往会持续一段时间，

而且自然心境在一个星期左右是不会发生显著性变

化，这说明了这两次测的是在自然情境下的心境。

而第一次测的心境和第三次测的心境以及第二次测

的心境和第三次测的心境都存在显著性差异，后者

的强度都比前者要强的多，说明情绪诱发材料在实

验中起了作用，第三次测的心境便是在诱发情境下

的心境。

其次，从心境与情绪信息加工任务的相关分析

上看，无论是在积极心境诱导情况下还是在消极心

境诱导情况下，积极诱导心境（2.）分别与选词任务

中的正性词数目、词性辨别任务中正性词的正确数

目和回忆任务中正性词数目呈极其显著性正相关或

显著正相关，消极诱导心境（-.）分与选词任务中的

负性词数目、词性辨别任务中负性词的正确数目和

回忆任务中负性词数目呈极其显著性正相关或显著

正相关；再从情绪信息加工任务中积极诱导心境与

消极诱导心境被试的操作成绩来看，高、低正性情绪

被试基本上都在三个任务中的正性词数目上存在显

著性差异；高、低负性情绪被试也基本上都在三个任

务中的负性词数目上存在显著性差异。那么可以证

实诱导心境对情绪信息加工任务存在的影响。

# 结论

在自然情境下，心境对情绪信息加工的影响不

是很明显；而在人为诱发的情境下心境要比在自然

情境下的心境的强度更强，从而验证了心境一致性

效应。
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