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摘 要：该研究采用结果和前提反事实推理任务，选取 #(名 ! " #岁幼儿为被试，考察了其反

事实思维能力的发展。结果表明：&)!岁儿童在结果反事实推理中的得分显著低于 *岁和 #岁儿

童，而 *岁和 #岁儿童的得分并不存在显著差异；$)幼儿的前提反事实推理因结构和方向不同而表

现出不同的年龄变化趋势；!)幼儿产生的上行和下行反事实论断之间不存在显著差异。如成人一

样，幼儿较少产生减法反事实。
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& 前言
反事实思维（/01234567/3178 39:2;:2<）是指在心理

上对过去已经发生的事件进行否定，进而建构一种

可能性假设的思维活动。其在头脑中主要是以命题

的形式来表征，包括前提（“如果昨天晚上不熬夜”）

和结论（“今天就不会迟到”）两部分［&，$］。反事实思

维是人类意识的重要特征，早期的研究大多针对成

人，近年来儿童反事实思维的发展也逐步引起研究

者的关注。许多研究表明，儿童反事实思维不但与

其因果推理有着密切联系，而且在儿童心理阅读和

社会互动的发展中也起着非常重要的作用。

目前对于自然情境中儿童反事实思维的考察主

要采用两种任务范式。第一种被称作结果反事实推

理任务（/02=4>1423 /01234567/3178 37=;=），以 ?:<<=等人
的研究为代表［!］，这种任务要求儿童在听完故事的

讲述后，根据给定的与事实相反的前提确定其结果。

例如，“如果没有火灾，小明会在哪里？”第二种为前

提反事实推理任务（7234/4@423 /01234567/3178 37=;=），
以 A17B75@0等人的研究为代表［*，#］，这种任务要求儿
童判定产生一定事件结果的前提是什么。例如，“小

丽要是怎么做，她的手指就不会沾满墨水了？”根据

社会比较的分类方法，研究者从结构上将反事实思

维分为加法（即在前提中添加事实上未发生的事件

或未采取的行动而对事实进行否定的反事实思维。

例如，在“如果我再努力一些，这次考试就可以及格

了”）和减法（它是在头脑中假定某个既定事件并未

发生，从而对事实进行否定和重构。例如，“如果我

不出去玩，那么地板就不会被我弄脏了。”）两种类

型［’］；另一方面，根据命题结论的性质，又从方向上

将其分为上行反事实思维（对于已经发生的事情，想

象其如果满足某种条件，原本可能出现比事实更好

的结果或情境。例如，“如果我再听话一点，这次就

可以得到小红花了”。）和下行反事实思维（假设一种

比事实更坏、更糟的结果或情境。例如，“我喝饮料

的时候如果不小心一点儿，恐怕就会把衣服弄脏

了”。）［.］。与结果反事实推理任务相比，前提任务能

够更明确地考察出儿童生成不同类型和结构的反事

实推理能力。而现有研究大多采用了上述单一任务

进行测查，所获得的实验结果不尽相同。C755:= 等
人的研究表明，年幼儿童包括学习困难和自闭症儿

童都能够借助反事实思维解释“某事为什么会发生”

或“如何可以阻止某事”，且当事情产生消极结果时，

儿童更易进行反事实思维［*，(，D］。另外 ?:<<=等人的
研究却表明［!，#，&%］，! " * 岁儿童在反事实推理任务
中出现大量所谓的“现实错误”（5478:=3 45505），即儿童
的错误回答总是指向事物的现实状态；且儿童在反

事实推理中的表现可以预测其心理理论能力的发

展。因此，实验材料和任务的不一致可能造成上述

研究结果存在差异。

此外，目前相关研究大多是在西方文化背景下

进行，我国仅见一篇综述文章［&&］。+800E认为在反
事实表达和理解方面中国人比英美国家的人差，因

为中国人的句法结构中没有虚拟语气［&$］。因此，研

究将在中国文化背景下，融合结果和前提反事实推
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理任务于同一研究，对学前儿童的反事实思维进行

考察，以期能够丰富反事实思维本身的研究，同时可

以促进教育、咨询等部门相关工作的开展。

! 研究方法
! "# 被试
以分层随机取样法抽取山东省某幼儿园的 $%

名幼儿为被试，其中 & 岁儿童 !! 名（平均年龄为

’# "$(个月，年龄范围为 &) * ’+ 个月），男孩 #! 名，
女孩 #,名；’岁儿童 !,名（平均年龄为 $! " +$个月，
年龄范围为 ’% * $(个月），男孩 #,名，女孩 #,名；$
岁儿童 #)名（平均年龄为 )) " ’’个月，年龄范围为

), * +#个月），其中男孩 +名，女孩 (名。
! "! 测量和材料
研究包括结果反事实推理和前提反事实推理任

务各两个。两个结果反事实推理任务是在 -.//0等
人研究［&］的基础上编制而成的。现以糖果位置变化

任务为例加以说明：实验材料包括 !个带盖的不透
明的塑料杯子（#个蓝色，#个红色），一块糖，!个玩
偶（欣欣和小明）。主试与被试隔着一张桌子面对面

而坐，为幼儿演示整个故事情节。

“这个小朋友叫欣欣（呈现玩偶）。她有一块糖。

现在她想出去玩，看，她就先把糖放在这个蓝色杯子

里了。现在欣欣就出去玩了，过一会儿她会来拿她

的糖，啊，欣欣出去了（用玩偶演示）。这时过来一个

小男孩，他叫小明（呈现第二个玩偶）。小明很调皮，

他要跟欣欣开个玩笑。看，他正把糖从蓝杯子里拿

出来放到红杯子里。现在小明也要到外面去玩，他

走了（用玩偶演示）。啊，欣欣回来了（呈现玩偶），现

在她想要去拿她的糖。讲述完故事后向幼儿提问

（反事实推理问题：）如果小明不过来（不进来换杯子

里的糖），那么糖在哪个杯子里？（蓝杯子还是红杯

子？）（正确答案：蓝杯子）（真实问题：）糖实际上在哪

个杯子里？（蓝杯子还是红杯子？）（正确答案：红杯

子）。幼儿用手指也可。幼儿对反事实推理问题和

真实问题均做出正确回答才算是通过了测验。得分

范围 , 1 #分。
前提反事实推理任务参照 2344.0 等人（实验

&）［’］及 56373489等人［$］的研究，另外，还设置了方向
不同的上行和下行反事实推理任务。主试与被试隔

着桌子面对面而坐，主试用图片（由硬卡纸做成，尺

寸为 %:; < #,:;）向被试演示整个故事。现以上行

反事实推理任务为例说明：

“小朋友，我们来想象一个故事。（出示图片 #）
假如一天你正在院子里玩，天刚刚下过雨，院子的地

上有一些泥巴。（出示图片 !）这时，你一不小心，脚
踩到院子里的泥巴，鞋上全沾满了泥。（出示图片

&）一会你口渴了，要到厨房里去喝水，进屋的时候你
没有用擦鞋垫擦鞋，（出示图片 ’）穿着鞋就跑到屋
子里去了，（出示图片 $）因为你的鞋底沾满了泥巴，
所以你把厨房的地面全弄脏了，留下了一串串小脚

印。”然后向儿童提问：“你该怎么做，厨房的地板就

不会弄脏了？”（测试问题）等幼儿做出一个回答后，

主试接着问：“小朋友，你还能想起其他的办法吗？

你该怎么做，厨房的地板就不会弄脏了？”主试要不

断鼓励幼儿，直到幼儿不能再做出回答。

记录下幼儿在前提反事实推理任务中的表现并

进行编码。首先把幼儿做出的回答编为反事实论断

（比如，做出“进门时用鞋垫擦鞋”这样的回答）、其他

论断（指与故事的主题有关，但不是反事实的论断，

比如“鞋很容易下雨弄脏”这样的回答）、无关论断

（指与故事内容无关的论断，比如“我也有个大汽

车”这样的回答）三类。其次，把其中的反事实论断

根据方向（上行和下行）和结构（加法和减法）进一步

编码。比如，“用鞋垫擦鞋就不会弄脏了”这样的回

答就可以编为加法反事实论断；“不出去玩就不会弄

脏了”的回答编为减法反事实论断。幼儿每做出一

个相应的论述就记 #分，把幼儿在每一种类型中的
得分相加作为该类论断的得分。最后由三名发展心

理学专业的研究生进行编码，编码的内部一致性系

数为 %( " #&=。对于不一致的编码，最后再集体商
讨确定。

! "& 程序
被试由一名主试在其熟悉的幼儿园活动室逐个

施测。为控制任务顺序效应，施测时对任务顺序、问

题顺序以及在测试问题选项的顺序在被试间加以平

衡。测试时间约为 &,分钟。

& 结果与分析
& "# 不同年龄的男女儿童在结果反事实推理中的
表现

幼儿在两个反事实推理任务中的表现呈显著正

相关（ ! > , "&(，# ? , ",$），因此把两个任务的总分作
为其结果反事实推理的得分。!（性别）< &（年龄）

%$ 心理学探新 !,,+年



!"#$!分析表明，儿童在结果反事实推理任务中的
表现存在显著的年龄主效应（!（%，&%）’ () " ()%，# *
) "))(），性别主效应及两因素的交互作用均不显著
（!（(，&%）’ ) ")+,；!（%，&%）’ ) "(-(；$% . ) ")&）。如图 (
所示，其中 + 岁儿童反事实推理的得分显著低于 -
岁和 &岁，虽然 &岁儿童的得分高于 -岁儿童，但两
者的差异未达到显著性水平。

图 ( 三个年龄组儿童在结果反事实推理中的表现

+ /% 儿童前提反事实推理的发展
根据幼儿前提反事实推理的编码结果，首先考

察幼儿在产生反事实论断、其他和无关论断方面存

在的差异，然后分析不同结构和方向的反事实推理

中儿童的表现。

+ /% /( 反事实、其他和无关论断的年龄和性别比较

图 % 三个年龄组儿童产生的反事实、

其他及无关论断的比较

分别以幼儿产生的反事实论断、其他论断和无

关论断为因变量，进行 %（性别）0 +（年龄）!"#$!分
析，结果表明，幼儿产生的反事实论断存在显著的年

龄主效应（!（%，&(）’ (+ " ,-1，# * ) " ))(），性别主效应

和两因素的交互作用均不显著（ !（(，&(）’ ) " )(%；

!（%，&(）’ ( " +11；$% . ) " )&）。进一步事后检验发现

（如图 %所示），& 岁儿童产生的反事实论断显著多
于 +和 -岁儿童，- 岁儿童的得分显著高于 + 岁儿
童。如图 %所示，对于其他和无关论断，+岁儿童的
得分高于 -岁和 &岁儿童，但三个年龄组之间的差

异未达到显著性水平（其他：!（%，&(）’ ( " -1)；无关：
!（%，&(）’ ( "2(,；$% . ) ")&）。而且也不存在性别的主

效应（其他：!（(，&(）’ ) "+-3；无关：!（(，&(）’ ) " (&3；$%
. ) " )&）以及年龄和性别两因素的交互作用（其他：
!（%，&(）’ % ",)+；无关：!（%，&(）’ ) "%%(；$% . ) ")&）。

+ "% "% 反事实、其他和无关论断之间的比较
对幼儿在前提反事实推理中产生的反事实论

断、其他和无关论断两两进行 & 检验，结果表明，两
两之间均存在极其显著的差异。其中，幼儿所产生

的反事实论断显著高于其他（反事实：!’ ’ % " -%，% ’
( "+1；其他：!’ ’ ) " -%，% ’ ) " 3&；&（&3）’ , " %%3，# *
) ")(）和无关论断（无关：!’ ’ ) " (%，% ’ ) " +1；&（&3）’
(( "-1)，# * ) ")(），而其他论断又显著高于无关论断
（ &（&3）’ % "1((，# * ) ")(）。
+ /% /+ 不同结构和方向的反事实推理的发展特点

图 + 三个年龄组儿童产生的不同结构和

方向的反事实论断

以幼儿产生的上行反事实和下行反事实推理为

因变量，进行 %（性别）0 +（年龄）!"#$!分析。结果
表明，幼儿产生的上行反事实论断存在显著的年龄

差异（!（%，&(）’ 3 "3-&，# * ) ")(），而性别主效应以及
性别和年龄两因素的交互作用均不显著（!（(，&(）’
) "33-；!（%，&(）’ ) " 21,；$% . ) " )&）。如图 + 所示，其
中 +岁儿童产生的上行反事实论断显著少于 -岁和
&岁儿童，而 - 岁和 & 岁儿童产生的上行反事实论
断不存在显著差异。不同年龄的儿童所产生的下行

反事实论断亦存在显著差异（!（%，&(）’ () " -)&，# *
) ")(），其中 &岁儿童产生的下行反事实显著多于 +
岁和 -岁，而 +岁和 -岁儿童之间不存在显著差异。
性别主效应以及性别和年龄两因素之间的交互作用

均不显著（ !（(，&(）’ ) " (,1；!（%，&(）’ ( " (--；$% .
) ")&）。
对幼儿产生的不同结构（加法和减法）的反事实
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推理进行 !（性别）" #（年龄）的方差分析，结果表
明，就加法反事实而言，年龄的主效应显著（!（!，$%）
& %’ " ()$，# * + " ++%），性别主效应及两因素的交互
作用均不显著（!（%，$%）& + "’%(；!（!，$%）& % ",’!；#$ -
+ "+$）。进一步的平均数多重比较（%&’()**&’+）发现，
随着年龄的增长，幼儿产生的加法反事实论断依次

呈显著地增加。就减法反事实来说，年龄与性别的

主效应及两因素之间的交互作用均不显著（!（!，$%）
& + "#+%；!（%，$%）& ’ "+%%；!（!，$%）& + "#!%；#$ - + "+$）。
对幼儿产生的上行和下行反事实进行配对组的

,检验，结果表明两者不存在显著的差异（ ,（$.）& /
+ "!’(，- - + "+$）。而对幼儿产生的加法和减法反事
实进行的 , 检验结果表明，两者存在显著差异（ ,（$.）
& %+ "’,%，- * + "+%），其中幼儿产生的加法反事实（!.
& ! "!%，$ & % "#$）要显著多于减法反事实（!. & + "!%，
$ & + "’%）。
’ 讨论
就结果反事实思维来说，# 岁儿童在反事实推

理任务中存在困难，这与已有的许多研究结果有相

似性［#，$，%+］。如同儿童其他许多社会认知能力，比

如心理理论能力，在 # 0 $岁之间儿童的这种结果反
事实推理能力一直都在提高，但是从 #岁到 ’岁提
高的速度非常快，而 ’岁和 $之间的发展速度相对
比较小，’岁似乎是儿童结果反事实推理能力发展
的分水岭。

研究中将结果反事实推理和前提反事实推理综

合到一个研究中进行考察。结果也表明，幼儿不仅

可以产生结果反事实推理，而且可以产生不同类型

的前提反事实论断，这在某种程度上似乎扩展了

12334等人的结论［#］。只是因结构和方向的不同，儿
童的前提反事实推理能力在发展时间上出现了一定

的分化。这也进一步说明将前提和结果反事实推理

分别考察的必要性。在提示之下，幼儿在前提反事

实推理任务中的表现似乎要好于结果反事实推理任

务。即使是 #岁的年幼儿童也极少产生与故事内容
无关的论断，研究中 $岁儿童就没有无关论断的产
生。而且不分年龄大小，儿童产生的反事实论断要

显著多于其他和无关论断，这说明即使是年幼儿童

也能关注故事并回答与故事有关的内容。研究发

现，与成人一样，幼儿也可以产生上行和下行反事实

论断，且表现出显著的年龄差异，这与已有的研究结

果一致［$］。但是研究发现，虽然幼儿产生的上行反

事实论断多于下行反事实论断，但两者之间的差异

并没达到显著性水平。就结构来说，幼儿加法反事

实推理能力随年龄的增长而显著提高，而减法反事

实推理不存在显著的年龄效应，无论哪个年龄阶段

的儿童其产生的减法反事实论断要显著少于加法反

事实论断，但三岁的儿童也可以产生减法反事实论

断，只是发展的水平不及加法反事实推理，这与

567879:;等人的研究结果不相一致，其研究表明，三
岁儿童几乎不能生成减法式反事实论断［$］。与其他

类型的反事实推理相比，成人可能花更多的时间加

工减法反事实论断，可能减法反事实推理需要更多

的认知资源［$，%#］，当然也可以同样用这一假设来解

释儿童在减法反事实推理中的表现。而且这种解释

可以补充 <=>=94;? 和 1233有关修订来源的观念［%’］，
特别是减法反事实为了考虑事物本该怎样就不同

时，更要求儿童转移和忽视事件的有些方面，需要更

多的认知资源，这对儿童特别是年幼儿童来说似乎

太难。但是研究发现在 # 0 $岁之间儿童的减法反
事实推理并没有出现显著的年龄变化，这有待于进

一步探究。
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