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摘 要：该研究的目的是考察不同文化特质对幼儿人格形成的影响。使用幼儿人格发展教师

评定问卷，以集体主义 *个人主义理论范式对中澳 ! " #岁幼儿人格特征形成进行跨文化研究。结
果表明中国幼儿具有集体主义人格倾向，澳大利亚幼儿具有个人主义人格倾向，幼儿人格形成受

到文化特质的影响。
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$ 前言
近年来，研究者在东西方文化的比较研究中发

现明显的文化差异。如杨丽珠等［$］在中国和美国幼

儿的游戏类型的研究中发现，中国幼儿更多做合作

游戏，表现出群体意识；相反，美国幼儿更多做个体、

平行游戏，表现出个体意识。中美幼儿游戏类型的

差异反映了两个文化主流价值观的不同。

在跨文化研究中，许多研究者使用文化范式预

测和解释人的行为和人格特征。其中极具影响的就

有集体主义 *个人主义［%，.］理论范式。研究试图以
该范式比较中澳幼儿人格特征形成的文化变量。

文化心理学者和文化人类学者认为东方文化是

集体主义文化，它的特点是个人目标要服从于集体

目标。中国文化建立在儒家传统的体系上，重视和

谐，一致性和社会等级秩序，在教育中强调孩子服

从，谦虚和学业成就。许多实证研究发现中国被试

在心理过程的许多方面都具有集体主义文化的特点

（或称为相互依存等）［!］。

澳大利亚和欧美等西方文化被认为是个人主义

文化。它的特点是将个人目标置于集体目标之上。

澳大利亚文化注重独立，在跨文化研究中个人主义

得分仅次于美国，名列第二位［#］。相应的，一些跨文

化研究也发现澳大利亚被试具有与个人主义文化

（或称为独立等）一致的心理特征［’］。

文化不同，心理特点也有所不同。在集体主义

文化背景下进行的研究发现，人们表现出较低的进

攻性［0］；在情感表达方面，他们更多他人中心（12345

/ 617894:）的情感体验，如同情、共感和羞愧感［,］；在
对幸福感受方面，他们体验相互依存的感情（如：友

好）时更多地感受到幸福。幼儿养育实践也反映了

集体主义的特征，例如父母更重视培养孩子服从的

性格［)］。与之相对，在西方个人主义文化背景下进

行的研究发现，他们表现出更高的进攻性，他们更多

体验或表达自我中心（4;1 / 617894:）的情感，如幸福
或愤怒，在经历独立的情感（如：骄傲）时更多地感受

到幸福。另外，在幼儿养育实践中也更多的强调独

立性的发展。但是迄今为止，还没有进行幼儿人格

综合的跨文化研究。文章就中国和澳大利亚 ! " #
岁幼儿人格的四维度 $$种特质进行跨文化研究，试
图用集体主义 *个人主义理论范式解释两种文化背
景下的幼儿人格形成的特征。

研究假设：$）中国幼儿在坚持自制，同情利他，
羞愧内疚等特质上得分高，而在敏感焦虑上得分低，

与集体主义文化一致；%）澳大利亚幼儿在独立进取，
开朗活泼等特质上得分高，在攻击反抗特质上得分

低，与个人主义文化一致。

% 方法
% &$ 被试
随机抽取来自中国大连市四所幼儿园 ! " #岁

0$#名幼儿中的 ,(名幼儿（男：!#名，女：.#名；平均
年龄：! &’,岁，教师 #名）。随机抽取来自西澳大利
亚洲帕思市（<4523）两所公立小学的幼儿园和学前
班 ,(名 ! " # 岁幼儿（男：., 名，女：!% 名；平均年
龄：! &0岁，教师及教师助理各 ’ 名）。中国幼儿均
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出生于中国，澳大利亚幼儿均出生于澳大利亚。大

连和帕思都是中型沿海城市。

! "! 材料
幼儿人格发展教师评定问卷［#$］是在长期研究

基础上开发的，能比较全面表现正常幼儿人格发展

规律。其使用自然语言，对中国十个省市近万个样

本采用开放式问卷、理论分析等方法编制出幼儿人

格发展教师评定问卷，并通过探索性因素分析和验

证性因素分析，具有较好的信度和效度。在其他国

家（如新加坡、日本、美国）也曾使用，认为具有较好

的客观性。它由四维度 ## 种特质构成，四个维度
是：智能特征，认真自控，情绪性，亲社会性。## 种
特质是聪慧性，独立进取，认真尽责，攻击反抗，坚持

自制，开朗活泼，敏感焦虑，激烈执拗，同情利他，合

群性和羞愧内疚等（其中攻击反抗，敏感焦虑和激烈

执拗三个特质的项目是反转项目）。

! "% 研究程序
! "% "# 回译和内容效度检验
首先由在澳大利亚墨道克大学（&’()*+, -./0

12(3/45）长期工作、精通中英两语的译者将中文的
“幼儿人格发展教师评定问卷”译成英文，然后由另

一名在该大学留学的译者将英文译成中文。研究者

将回译后的中文与中文原文比较，找出内容有出入

的项目并与两位译者进行探讨和修改，直至三人一

致认为英文与中文原文的含义和表达方式相同，由

此获得 67个项目的英文问卷。
为了避免文化原因引起的歧义，墨道克大学心

理学系的一名跨文化心理学者，西澳大学心理学系

的两名发展心理学者和帕思学前校两名教师对英文

项目进行了检验。调整了 %个项目使其与澳大利亚

教师的感觉一致。同时，删除了 7个项目。在澳大
利亚幼儿园活动中不存在或理解上有异而被删除。

如，他 8她值日时负责任（认真尽责）等。删除项目并
不影响原问卷的特质数目。由此得到了 6$ 个项目
的澳大利亚版幼儿人格发展教师评定问卷。相应

的，将中国版问卷 67个项目中的 7个项目删除，使
中澳问卷数目和内容完全一致。

! "% "! 步骤
在墨道克大学研究伦理委员会审查同意该研究

计划后，研究者将附上问卷，校长、教师和家长同意

书的信件邮寄给帕斯公立小学的校长请求协助。在

校长、教师和家长三方签字同意后，研究者向教师和

助理说明问卷回答方法。

研究者将问卷送交教师和助理，请她们分别对

9$名幼儿行为出现的频率从“从不”到“总是”7等级
匿名评定。在初评三周后，教师对其中 7:名幼儿再
评定。在最初分发问卷一个月后，研究者从教师和

助理手中收回所有问卷。

! "% "% 数据处理
采用 ;<;;#7 "$ 软件包进行数据处理与分析。

% 结果与分析
% "# 澳大利亚样本的问卷信度和效度
使用 =>?,@系数，再测信度和评分者信度作为

检验问卷信度的指标，结果发现总体问卷的一致性

信度 $ "96%:，总体再测信度为 $ " 9%!，总体评分者信
度为 $ "A$9，表明问卷的可信性。
问卷除经专家审订，具有内容效度外，还使用问

卷的总分与各因素之间的相关系数来测量问卷的内

容效度，见表 #。

表 # 各分量表之间及与问卷总分的相关

智能特征 认真自控 情绪性 亲社会性

认真自控 $"697!!

情绪性 $"677!! $"!%7!

亲社会性 $"6%:!! $"69$!! $"#:6
问卷总分 $"9$#!! $"9!6!! $"7BB!! $"B$6!!

表 #的结果表明，问卷总分和 6个分量表之间
的相关系数均达到了显著水平（! C $"$#），6个分量表
之间的相关除了情绪性和亲社会性之间没有达到显

著水平之外，其余都达到了显著水平。表明问卷有较

好的内容效度，因此可以在澳大利亚幼儿中使用。

% "! 中澳两国幼儿人格特征比较
% "! "# 中澳幼儿人格四维度差异的 " 检验
为验证中澳两国幼儿在四个维度上差异的有效

性，对数据进行了 4 检验，见表 !。

BB第 %期 杨丽珠等 中国澳大利亚 6 D 7岁幼儿人格特征的跨文化研究



表 ! 中澳幼儿人格 "个维度的 #检验

智能特征 认真自控 情绪性 亲社会性

澳洲幼儿!!（ "） $% #&’（’ #"(） ") #"&（% #*!） $’ #%(（& #*’） !) #++（& #&）
中国幼儿!!（ "） "$ #)+（) #%’） &" #)(（+ #&’） $( #"(（$ #%%） $& #$(（’ #)(）

$ , $ #’%""" , & #!!""" ) #’$""" , ) #’)"""

表 !的结果表明，中国幼儿在智能特征，认真自
控和亲社会性上得分高于澳大利亚幼儿，在情绪性

上得分低于澳大利亚幼儿。

$-!-! 中澳幼儿人格 ((种特质差异的多元方差分析

为验证中澳幼儿在 ((种特质上差异的有效性，
以文化为自变量，两国幼儿在 ((种特质上的得分为
因变量，对数据进行多元方差分析，见表 $。

表 $ 中澳幼儿人格 ((个特质的多元方差分析

聪慧性
独立

进取

认真

尽责

攻击

反抗

坚持

自制

开朗

活泼

敏感

焦虑

激烈

执拗

同情

利他
合群性

羞愧

内疚

澳洲!! !$ #"" (’ #($ ) #%’ !$ #)& (& #)" (! #$$ ) #*( () #&+ + #%( (* #+ + #(’
幼儿 " " #(% ! #’$ ( #&% " #%% $ #" ! #!$ ( #+( ! #’’ ! #$" ! #*! $ #""
中国!! !% #"$ (" #$& (( #(+ !& #*’ (+ #"+ (* #% ’ #!$ (" #!% ($ #’$ (* #%$ (* #)’
幼儿 " & #&& (’ #$" ! #!$ " #(’ " #(% ! #$% ( #)+ ! #&% $ #! ! #$ ! #$

% &%#$’""" "#*"!""" ((*#*%""" $#!’ !*#&’""" (&#!$""" )#)""" ’!#%""" ((!#%""" *#($ $(#’’"""

对中澳两国幼儿人格问卷的得分进行多元方差

分析，结果发现 ./012’!3 *- ($+（4 3 +$- )((，5 6
*-**(），说明中澳幼儿人格问卷总体上存在显著差
异。进一步分析发现，在问卷 ((种特质中的 %种特
质上存在差异。中国幼儿在聪慧性，认真尽责，坚持

自制，同情利他，羞愧内疚特质上得分高于澳大利亚

幼儿；澳大利亚幼儿在独立进取，开朗活泼，敏感焦

虑和激烈执拗特质上得分高于中国幼儿；在攻击反

抗和合群性上没有差异。结果表明，幼儿人格特征

的形成与文化价值观有关。

" 讨论
" -( 智能特征
智能特征包括聪慧性和独立进取两种特质。其

中聪慧性，中国幼儿得分高于澳大利亚幼儿。这个

结果也许与儒家文化注重文化知识和经验的获得有

关。在独立进取上，澳大利亚幼儿得分较高，这与个

人主义文化提倡的自我依靠等信念一致。许多澳大

利亚家长认为孩子是一个独立的个体，有独特的意

愿和个性，因此通常不替孩子做决定，而是要使孩子

感到自己就是主人。这反映了个人主义的价值观。

" -! 认真自控
认真自控包括了认真尽责，坚持自制和攻击反

抗三种特质，反映了控制自身愿望和行为，为他人着

想并顺应众人需要的集体主义的特征。它是中国幼

儿教育中非常注重的人格品质。中国幼儿总分比澳

大利亚幼儿更高。

中国幼儿在认真尽责和坚持自制上得分高，但

是在攻击反抗上两个文化没有显著差异。中国幼儿

在认真尽责上得分高于澳大利亚幼儿，与幼儿教育

有关。中国教师特意安排一些幼儿力所能及的工作

如值日来培养幼儿的责任心。相反，澳大利亚幼儿

通常鼓励自己管理，他们没有值日生，生活中必要的

部分除了由教师助理负责以外，义务献工的母亲们

也帮忙照顾，中国幼儿园教育更注重培养负责任的

品质。坚持自制表现出的服从管理，易于管教具有

集体主义的特征，与预期的文化价值观一致，中国幼

儿在这种特质上发展较好。

与预期不一致的是攻击反抗。研究假设集体主

义文化崇尚和谐一致，因此中国幼儿更少表现出攻

击反抗的特征，但是结果并没有支持这个假设。这

也与以往的跨文化研究结果不一致［((，(!］。以往研

究的结果无一例外地发现个人主义文化中的美国幼

儿更加具有进攻性。如果理论假设和实证研究都支

持个人主义文化的幼儿更有攻击性，为什么在中澳

之间没有发现差异呢？这也许与文化模型更精细的

维度分类有关。近年，学者们将个人主义划分为立

体的和水平的个人主义［($］。美国是立体的个人主

义文化，强调独立和竞争；澳大利亚是水平的个人主

+) 心理学探新 !**)年



义文化，在强调独立的同时，也注重合作。可能是因

为这个原因，在美国被试中得出的个人主义文化更

有攻击性这样的结果并不适用于澳大利亚文化。确

实，以往的研究发现，与澳大利亚同属水平的个人主

义文化的瑞典幼儿比美国幼儿更少攻击性［!"］。这

说明使用两个维度的集体主义 #个人主义理论范式
进行跨文化研究存在着不足，有必要进行更加细致

的划分。

" $% 情绪性
澳大利亚幼儿在情绪性维度和它包含的活泼开

朗，敏感焦虑和激烈执拗三种特质上得分都高于中

国幼儿，表明澳大利亚幼儿在情绪性各个方面的发

展比中国幼儿好。以往研究发现个人主义文化的人

们主观幸福感程度更高［!&］，个人主义文化的幼儿比

集体主义文化的幼儿存在更少的情绪问题［!’］。研

究结果支持了以往研究的结论。

文化在情绪体验的形成中起到了重要的作

用［!(］。活泼开朗是一种更具有个人主义文化特点

的情感，因为它表达了个体内部的属性，是一种自我

中心（)*+ , -+./0)1）的情绪体验，澳大利亚幼儿得分
高与其文化价值观一致。相反，敏感焦虑则是他人

中心（+23)4 , -+./0)1）的情感，反映了对他人评价敏
感，在意别人意见的倾向，具有集体主义特点。以往

研究也发现集体主义文化（如埃及）的幼儿比个人主

义文化（如美国）的幼儿显示更高程度的焦虑情

绪［!5］。研究结果与其一致。在情绪性维度上另一

种特质是激烈执拗。与澳大利亚幼儿相比，中国幼

儿更加激烈执拗。这也许是因为中国被试是独生

子，父母宠爱有加，因此比较任性。总之，文化不同，

幼儿在情绪的感受和表现上也不相同，文化因素影

响着幼儿情绪体验。

" $" 亲社会性
亲社会性测量的是人格心理的特殊表现———品

德，是人格中具有道德价值的核心成分。品德的培

养是中国幼儿教育的重要内容之一，是追求和谐一

致理念对幼儿社会性发展的要求，具有集体主义的

特点。与文化特质一致，中国幼儿在这个维度上的

得分较高。

该维度包含了三种特质羞愧内疚，同情利他和

合群性。中国幼儿在前两种得分显著高于澳大利亚

幼儿，后一种特质上没有差异。羞愧内疚指违规被

教师批评后感到难为情，同情利他则是关心同情和

安慰不快乐的同伴，这些特点都体现了与他人相互

联系的情感，是他人中心性的。中国幼儿在集体主

义特质上发展较好，体现了文化在幼儿人格形成过

程中的作用。另外合群性，数据没有明显差异，这可

能与水平的个人主义文化也注重合作有关，这有待

进一步研究。

总之，通过对中国大连和澳大利亚帕思 " 6 &岁
幼儿人格的跨文化研究发现，两国幼儿的人格形成

特征有异同，其差异主要是形成社会主流文化核心

的价值观念———个人主义和集体主义有别所致。正

如傅维利教授所指出的那样，作为一个国家主流文

化核心成分的价值观念是沉淀在人们深层心理结构

中的价值取向和心理倾向等，它弥漫于整个社会中，

渗透在人们生活的各个方面，几乎影响人们所有的

选择和行为准则［!7］。这种价值观念的差异渗透到

家庭、幼儿园，从而导致两国幼儿人格发展的差异。

生活在集体主义文化中的中国幼儿人格特征更具有

集体主义特征如坚持自制，同情利他，羞愧内疚和敏

感焦虑；而成长于个人主义文化中的澳大利亚幼儿

人格则更多地表现了个人主义特征如独立进取和开

朗活泼；这对于愈来愈深刻的全球多元化教育具有

重要的指导意义。

& 结论
& $! 幼儿人格发展教师评定问卷在澳大利亚文化
中也具有可以接受的信度和效度，可以用于中澳跨

文化研究。

& $8 中国幼儿在智能特征、认真自控和亲社会性三
维度上优于澳大利亚幼儿，澳大利亚幼儿在情绪性

维度上优于中国幼儿。

& $% 中国幼儿在坚持自制、羞愧内疚、同情利他特
质上优于澳大利亚幼儿，在敏感焦虑上不如澳大利

亚幼儿；澳大利亚幼儿在独立进取和开朗活泼上优

于中国幼儿。表明中国幼儿人格具有集体主义文化

倾向，澳大利亚幼儿人格具有个人主义文化倾向，幼

儿人格形成受文化特质的影响。

& $" 应该加强对幼儿独立进取能力的培养和健康
情感的陶冶。
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