
对归纳推理非对称性现象的特征迁移解释
!

李有禹 王墨耘
（陕西师范大学 心理学系，西安 !"##$%）

摘 要：作者创新提出对归纳推理非对称性现象的特征迁移解释，认为根据由前提类别已知

的特征集合构成的特征样本中迁移出现在结论类别中的特征的比例，能预测作为新特征的归纳特

征由前提类别迁移到结论类别的可能性。以大学生为被试的实验结果支持对非对称性现象的特

征迁移解释而不是原来的两种相似性解释。
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" 前言
归纳推理是由已观察到的情况来推断未观察到

的情况（./01，"!(’）［"］。例如，根据我们所见过的
天鹅都是白色的，我们进而会认为所有的天鹅（包括

我们没有见过的天鹅）都是白色的。归纳推理是一

种迁移外推，把已观察到的情况迁移外推到未观察

到的情况；归纳推理由一定的已知前提和外推的结

论构成。迄今为止，心理学研究最多的归纳推理是

基于类别的特征归纳推理［% - (］，即由一定的前提类

别具有某特征而推断结论类别具有此特征的可能

性。其中结论类别具有此特征的可能性程度就是归

纳强度，此特征就是归纳特征。结合 .123和 456078
的归纳推理综述［%，,］，在归纳推理的前提为单个前

提情况下一种主要的归纳现象是非对称性现象，即

转换前提类别与结论类别会导致不同的归纳强度。

例如，有两个归纳论证：论证 "是，由前提老虎有 ,’
个染色体而推断结论野牛有 ,’ 个染色体；论证 %
是，由前提野牛有 ,’ 个染色体而推断结论老虎有

,’个染色体。这里两个论证中前提类别与结论类
别之间相似性是相同的，但是前提与结论是颠倒的，

被试对论证 "的论证强度评估要大于对论证 %的论
证强度评估。

目前对上述归纳推理非对称性现象主要有两种

描述性的理论解释：9:;1<:68 等的相似性覆盖模
型［*］和 456078 的特征基础的归纳模型［$］。相似性

覆盖模型认为归纳强度主要取决于两个因素：前提

类别与结论类别的相似性程度和前提类别对结论类

别的类别覆盖程度。相似性覆盖模型用典型性来解

释非对称性现象，认为老虎与野牛相比是更典型的

哺乳动物，具有更大的类别覆盖，所以论证 "的强度
大于论证 %的强度。特征基础的归纳模型认为，是
前提类别对结论类别的特征覆盖程度（即结论类别

的特征中有多少比例的特征与前提类别的特征相

似）决定了归纳强度。特征基础的归纳模型用熟悉

性来解释非对称性现象，认为被试对老虎的熟悉程

度大于对野牛的熟悉程度，所以对老虎的特征表征

比对野牛的特征表征要多，这导致老虎的特征更多

地覆盖野牛的特征，而不是相反。所以论证 "的强
度大于论证 %的强度。
除了上面原来已有的两种相似性解释，笔者猜

想也可能存在特征迁移推理的可能性：由于老虎是

典型的哺乳动物，而野牛是不典型的哺乳动物，除了

和老虎一样具有哺乳动物的一般特征外，还具有老

虎所没有许多非典型的特殊特征，所以老虎的已知

特征样本中迁移到野牛的特征比例要高于野牛的已

知特征样本中迁移到老虎的特征比例。上述归纳推

理中作为新特征的归纳特征由前提类别迁移到结论

类别的可能性也应符合相应前提类别特征样本中迁

移到结论类别的特征比例，所以可以预测论证 "的
强度评估要大于论证 %的强度评估。这就是笔者提
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出的特征迁移解释。

综上所述，对同一种非对称性现象存在三种不

同的解释。这可能是由于其中自然类别概念的模糊

歧义性导致对同样的自然类别的多种理解，从而导

致上述三种不同的解释都能自圆其说。

上述非对称性现象中归纳推理一般是由单个前

提构成的归纳推理，结论类别是前提类别的同级类

别。根据特征迁移解释，此时的归纳推理是归纳特

征由前提类别到结论类别的横向迁移。这种迁移推

理的实质是根据由前提类别已知的特征集合构成的

特征样本中迁移出现在结论类别中的特征的比例，

来推测作为新特征的归纳特征由前提类别迁移到结

论类别的可能性，这个可能性与前提类别所有特征

集合总体（包括已知的和未知的特征）中可能迁移到

结论类别中的特征的比例是相同的。前提类别的所

有特征集合总体中可能迁移到结论类别中的特征的

比例，也是根据前提类别已知特征样本中迁移到结

论类别中的特征的比例来估计的。举例来说，在下

面一个使用抽象的特征代码为材料的归纳推理 !
中，由前提 "种昆虫具有特征 #推测 $种昆虫具有
特征 #的可能性。这种推测的客观依据就是，前提
类别 "种昆虫已知的特征样本（共 % 个）中迁移出
现在结论类别 $种昆虫中的特征（& 个）的比例，也
就是 "种昆虫的 %个特征中有 &个迁移出现在 $种
昆虫中，迁移比例为 & ’ %。根据这种抽样特征迁移
的可能性，可以预测归纳特征 #由 "种昆虫迁移到

$种昆虫的可能性。
归纳推理 !：
原来已知："种昆虫具有特征 (，)，*，+，,，-。

$种昆虫具有特征 (，)，*，+，,，.，/，

0，1，2。
现在发现 "种昆虫还具有特征 #。问 $种昆虫

具有特征 #的可能性是多大？
归纳推理 3：
原来已知：$种昆虫具有特征 (，)，*，+，,，.，/，

0，1，2。

"种昆虫具有特征 (，)，*，+，,，-。
现在发现 $种昆虫还具有特征 4。问 "种昆虫

具有特征 4的可能性是多大？
但是如果把上面归纳推理 !中的前提类别与结

论类别颠倒成为归纳推理 3，此时归纳特征 4 由 "
种昆虫迁移到 $种昆虫的可能性应取决于 $种昆
虫已知的特征样本中迁移到 "种昆虫的特征比例

& ’ !5。很明显，根据两个题目中前提类别到结论类
别的特征迁移比例的大小顺序（归纳推理 !大于归
纳推理 3）可以预测，前一个归纳强度估计应大于后
一个归纳强度估计，这种前提与结论的颠倒导致预

测的归纳强度明显变化，但是在两个归纳推理中前

提类别与结论类别的相似性是相同的。这就是归纳

推理的非对称性现象。如上所述，特征迁移解释能

预测和解释这种非对称性现象。

对上述两个归纳推理问题，先前的特征基础的

归纳模型根据前提类别特征对结论类别特征的覆盖

比例来预测归纳强度的大小顺序。在归纳推理 !
中，前提类别的特征覆盖了结论类别的 !5个特征中
的 &个（相似的特征发生重叠覆盖），覆盖比例是 & ’
!5；在归纳推理 3中，前提类别的特征覆盖了结论类
别的 %个特征中的 &个，覆盖比例是 & ’ %。前一个覆
盖比例小于后一个覆盖比例，所以根据覆盖比例预

测两个问题的归纳强度大小顺序是，前一个问题的

归纳强度小于后一个问题的归纳强度。很明显，对

这两个归纳问题，特征基础的归纳模型预测的归纳

强度大小顺序与特征迁移解释预测的归纳强度大小

顺序是相反的。

相似性覆盖模型认为前提类别与结论类别的颠

倒不影响二者的相似性，这种使用人工类别的归纳

推理中前提类别与结论类别的颠倒也不影响二者的

相似性，所以不会出现非对称性现象。

在上述关于昆虫的归纳推理问题中，如果前提类

别已知特征数目与结论类别已知特征数目相同时，非

对称性现象将消失，此时不能区分这三种解释。

对于使用自然类别的归纳推理非对称性现象，

从表面上看，上述三种解释分别以不同的方式都能

解释，但是至今并没有实验来直接检验和区分特征

迁移解释与两种相似性解释。现在的研究就是通过

使用人工类别（假想的昆虫种类）的实验来检验区分

特征迁移解释与两种相似性解释，因为使用人工类

别可以避免由于对自然类别（如前面介绍的老虎和

野牛的例子）理解的模糊歧义而导致对非对称性现

象解释的歧义性和多样性。
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! 实验

!"# 方法

!"#"# 被试
被试是 $% 名计算机专业大学生，其中男生 !&

人，女生 !%人。

!"#"! 实验材料
材料为一张纸的书面问卷，内容如下所示。问

卷中 $个题目排列顺序是，一半问卷按下面中的顺
序排列，另外一半问卷按颠倒的相反顺序排列。

指导语

以下题目中的内容是一些昆虫的特征信息。请

你根据这些信息完成后面的问题。回答可能性多大

问题时，请用 &—#&&’之间的一个百分数来表示你
的可能性估计，估计值越大表示可能性越大。请您

独立认真完成，注意回答要大致有所根据。谢谢您

的真诚合作！

题目一：

原来已知：

(种昆虫具有特征：体型粗、灰色、有斑纹、有厚
甲、头部扁平、翅膀透明。

)种昆虫具有特征：体型粗、灰色、有斑纹、有厚
甲、头部扁平、丝状触角、有毒刺、有双翅、眼部突出、

足为跳跃式。

现在发现 (种昆虫还具有特征 *。问 )种昆虫
具有特征 *的可能性是多大？
题目二：

原来已知：

+种昆虫具有特征：体型细长、彩色、有斑纹、短
颈、头部圆形、棒状触角、有毒刺。

,种昆虫具有特征：体型细长、彩色、有斑纹、短
颈、头部圆形、有双翅。

现在发现 +种昆虫还具有特征 -。问 ,种昆虫
有特征 -的可能性是多大？
题目三：

原来已知：

)种昆虫具有特征：体型粗、灰色、有斑纹、有厚
甲、头部扁平、丝状触角、有毒刺、有双翅、眼部突出、

足为跳跃式。

(种昆虫具有特征：体型粗、灰色、有斑纹、有厚
甲、头部扁平、翅膀透明。

现在发现 )种昆虫还具有特征 .。问 (种昆虫
具有特征 .的可能性是多大？
题目四：

原来已知：

,种昆虫具有特征：体型细长、彩色、有斑纹、短
颈、头部圆形、有双翅。

+种昆虫具有特征：体型细长、彩色、有斑纹、短
颈、头部圆形、棒状触角、有毒刺。

现在发现 ,种昆虫还具有特征 /。问 +种昆虫
具有特征 /的可能性是多大？

!"#"0 实验设计与施测程序
实验材料的参数设置如表 #所示。实验问卷中

的题目一和三构成配对比较，题目一和四构成配对

比较，题目二和三构成配对比较，题目二和四构成配

对比较。四个配对比较设计用来区分检验特征迁移

解释、相似性覆盖模型和特征基础的归纳模型三种

解释。

表 # 实验刺激材料的参数设置

题
号
前提类别
特征数目

结论类别
特征数目

前提类别与结论类
别相似特征的数目

前提类别对结论类别
的特征覆盖比例

前提类别特征中迁移
到结论类别的比例

一 1 #& 2 2 3 #& 2 3 1

二 4 1 2 2 3 1 2 3 4

三 #& 1 2 2 3 1 2 3 #&

四 1 4 2 2 3 4 2 3 1

在题目一和三配对比较中，两题的前提类别与

结论类别颠倒，前提类别与结论类别的相似性相同，

相似性覆盖模型预测两题的归纳强度没有差异。在

这对题目中，题目一中前提类别对结论类别的特征

覆盖比例是 2 3 #&，题目三中前提类别对结论类别的
特征覆盖比例是 2 3 1，前一个覆盖比例小于后一个
覆盖比例，所以特征基础的归纳模型根据特征覆盖

比例预测两个问题的归纳强度大小顺序是，题目一
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的归纳强度小于题目三的归纳强度。而按特征迁移

解释，题目一中前提类别 !种昆虫已知特征中迁移
出现在结论类别 "种昆虫中的比例为 # $ %，题目三
中前提类别 " 种昆虫已知特征中迁移出现在结论
类别 !种昆虫中的比例为 # $ &’。所以，特征迁移解
释按特征迁移比例预测，题目一的归纳强度大于题

目三的归纳强度。这样，三种解释预测两个题目的

大小顺序是不同的，可以考察被试归纳强度估计的

大小顺序到底符合哪个预测。

在题目一和四配对比较中，两题中的前提类别

到结论类别的特征迁移比例相同，都是 # $ %，所以特
征迁移解释预测两题的归纳强度没有显著差异。题

目一中前提类别对结论类别的特征覆盖比例是 # $
&’，题目四中前提类别对结论类别的特征覆盖比例
是 # $ (，所以特征基础的归纳模型根据特征覆盖比
例预测，题目一的归纳强度小于题目四的归纳强度。

题目一中的两个类别的相似性明显小于题目四中两

个类别的相似性，所以相似性覆盖模型按相似性大

小预测题目一的归纳强度小于题目四的归纳强度。

所以，此配对比较可以区分特征迁移解释与两种相

似性解释。

在题目二和三配对比较中，两题中前提类别对

结论类别的特征覆盖比例都是 # $ %，所以特征基础
的归纳模型根据特征覆盖比例预测，两题的归纳强

度没有差异。两题中的前提类别到结论类别的特征

迁移比例分别为 # $ (和 # $ &’，所以特征迁移解释按特
征迁移比例预测两题的归纳强度大小顺序是题目二

的归纳强度大于题目三的归纳强度。题目二中的两

个类别的相似性大于题目三中两个类别的相似性，所

以相似性覆盖模型按相似性大小预测题目二的归纳

强度大于题目三的归纳强度。所以，此配对比较可以

区分特征基础的归纳模型与其余两种解释。

在题目二和四配对比较中，两题的前提类别与

结论类别颠倒，前提类别与结论类别的相似性相同，

相似性覆盖模型预测两题的归纳强度没有差异。两

题中前提类别对结论类别的特征覆盖比例分别是

# $ %和 # $ (，所以特征基础的归纳模型根据特征覆盖
比例预测，题目二的归纳强度大于题目四的归纳强

度。两题中的前提类别到结论类别的特征迁移比例

分别为 # $ ( 和 # $ %，所以特征迁移解释按特征迁移

比例预测两题的归纳强度大小顺序是题目二的归纳

强度小于题目四的归纳强度。这里三种解释的预测

互不相同，所以，可以考察被试归纳强度估计的大小

顺序符合哪个预测，此配对比较可以区分检验三种

解释。

被试按照自觉自愿的原则参加实验，在教室里

完成实验问卷测试。在实验中，题目顺序不同的两

种问卷按交叉排列的顺序分发给被试。被试完成任

务的时间大约为 &’分钟左右。

)*) 结果与分析
被试归纳强度估计结果如表 )中所示，表中的

四个特征分别是问卷中四个题目的归纳特征。

表 ) 实验结果归纳强度

特征 ! 特征 + 特征 , 特征 -

!!（ "） #%*)./
（)0*1%/）

0.*##/
（&%*.1/）

01*10/
（)1*&&/）

##*)&/
（)&*#%/）

对各配对比较题目分别进行配对样本 # 检验，
检验结果如下。特征 ! 的归纳强度平均值显著大
于特征 $ 的归纳强度平均值（ #（0.）2 )*#1，% 3 ’*’)）。
这符合特征迁移解释的预测，而不符合两种相似性

解释的预测。特征 ! 与特征 & 的归纳强度平均值没
有明显差异（ #（0.） 2 ’*)#，% 2 ’*.’&），差异为
&*’(’。这符合特征迁移解释的预测，而不符合两
种相似性解释的预测。特征 % 的归纳强度平均值
大于特征 $ 的归纳强度平均值，但是差异（为
#*)&’）不显著（ #（0.）2 &*)4，% 2 ’*)’1）。此差异方
向符合特征迁移解释的预测和相似性覆盖模型的预

测，而不符合特征基础的归纳模型的预测。特征 %
的归纳强度平均值明显小于特征 & 的归纳强度平均
值（ #（0.）2 &*.%，% 2 ’*’%4，为边缘显著）。这符合特
征迁移解释的预测，而不符合两种相似性解释的预

测。总之，上述结果模式统一支持特征迁移解释的

预测，而不是两种相似性解释的预测。

1 总讨论
在实验中，题目一和三配对比较结果与题目二

和四配对比较结果都表现出非对称性现象，即前提

类别与结论类别的颠倒导致归纳强度的明显变化，

但是这里配对题目归纳强度的大小顺序都是与配对

题目在前提类别到结论类别的特征迁移比例的大小

顺序相一致的，而与配对题目在前提类别和结论类

别相似性的大小顺序以及前提类别对结论类别的特
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征覆盖比例的大小顺序都是不相一致的。实验中的

四个配对比较结果都统一支持特征迁移解释的预

测，而不是两种相似性解释的预测。这些表明，被试

能够根据前提类别已知特征样本中迁移出现在结论

类别中的特征的比例，来推测作为新特征的归纳特

征由前提类别迁移到结论类别的可能性。这说明，

被试的特征归纳实质上是一个归纳特征由前提类别

到结论类别的迁移推理过程，根据前提类别中已知

特征迁移出现在结论类别中的可能性来推测估计归

纳特征由前提类别迁移到结论类别的可能性。这里

的迁移推理是由前提类别到结论类别的单向非对称

的过程，所以才出现了非对称性现象。

被试的特征归纳不是如相似性覆盖模型认为的

是基于前提类别与结论类别之间相似性。这种相似

性没有方向差异，是对称的，不能反映上述单向迁移

推理的实质。被试的特征归纳也不是如特征基础的

归纳模型认为的是基于前提类别对结论类别的特征

覆盖比例，这种特征覆盖比例也不能反映上述迁移

推理的实质。所以，这两种相似性解释都不能正确

预测现在实验中出现的非对称性现象。这也说明，

两种相似性解释实质上并不能预测解释非对称性现

象，前言中所述的两种相似性解释对非对称性现象

的解释可能只是一种自圆其说，并不能反映被试归

纳推理的实质。

总之，现在的研究表明，归纳推理非对称性现象

是由于被试使用特征迁移的推理策略，根据由前提

类别已知的特征集合构成的特征样本中迁移出现在

结论类别中的特征的比例，来推测作为新特征的归

纳特征由前提类别迁移到结论类别的可能性。
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