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摘 要：以不同基本形状构成的几何图形为材料，研究了图形的部件形状、整体结构和名称对

相似判断的影响。结论为：!）部件形状、整体结构和名称对相似判断估计值均有非常显著影响，且
部件形状和整体结构的交互作用也非常显著；"）部件形状、整体结构和名称对相似判断反应时没
有显著的影响，但部件形状和整体结构、整体结构和名称两组交互作用均非常显著；$）部件形状和
整体结构相同对相似判断估计值的影响更大；名称和部件形状、名称和整体结构相同的条件居次；

只有一个因素相同时，部件形状相同影响最大，其次是整体结构和名称。
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! 引言
相似性是认知的基础，是许多复杂的认知加工

的前提。一些分类研究发现，自然类别具有“家族相

似性”的特征，家族相似性很像特征的集合，家族成

员都会有某些家族特征，有的人多一些，有的人少一

些，没有全部成员都有必须有的共同特征，所有自然

类别的成员是由相互重叠的特征的网络联系在一起

的。在自然类别之间没有明确、固定的划分界限，其

边界是模糊的，类别形成是一种基于相似性的模糊

决策的过程［!］。基于相似性的分类理论认为，当类

别内成员相似性增加时，类别学习变得更容易；相

反，当类别间成员（即不同类别的成员）相似性增加

时，类别学习将变得困难［"，$］。

进一步，人们逐步注重探讨类别的特征维度对

相似性的影响，并结合特征维度的性质来探讨特征

相似性对类别学习的影响。对图形材料视知觉的研

究表明，通常情况下图形识别是能动地选择部分信

息加工（取样）完成的［(］。许多研究认为在图形识别

中的取样是一个主动的和可以调节的序列性加工，

加工策略对图形识别的准确性和速度有很大的影

响，而取样的内容和顺序占有重要地位［+ - &］。几何

图形相似性比较和判断是在图形识别的基础上进行

的，相似判断任务下的信息取样是通过对图形轮廓

部分特征的提取和弹性的匹配实现的［*］。但是，由

于研究者的研究角度和实验材料不同，对图形识别

的取样内容和顺序的研究结果存在分歧。比如，对

图形识别的取样策略的一项研究将几何图形的信息

可分为物理信息、关系信息和意义信息三类［.］，不规

则几何图形的信息取样优先顺序有按取样特征信息

差异度排列的趋势［!%］。

总之，相似比较加工是结构化的系列加工，在高

度相似事物之间某些属性更具有优势，它们包含了

大量的区别性信息［!!］。所以，固定的相似性不能很

好地描述选择和加权这些重要因素，实验已经发现

了很多影响选择和加权的因素［!"，!$］。另一些研究

者认为，在进行相似判断时，比较事物的维度处于

“在线”（激活）状态［!(］。语义与刺激相互作用通过

引导和系统地改变了被试对成对刺激进行比较的过

程，也影响着相似判断［!+］。相似是具有适应性的，

是以许多变量为中介的。整体优先在视知觉加工中

的证据很多，但在相似性判断加工中，整体与部分之

间的除在权重方面有区别外可能还存在复杂的相互

作用；事物的名称作为知觉的标签在相似性比较中

可能也具有一定作用，研究将从相似表征的角度对

上述问题进行探讨，结果对图形识别的取样内容和

顺序也将具有价值。

" 研究方法
"’! 实验设计
采用 "（图形结构：相同、不同）/ "（图形部件：

相同、不同）/ "（图形名称：相同、不同）被试内设计。
"’" 被试
随机选取大学三年级学生 0(名，男女各半。每

位被试的矫正视力均在 +’%以上，无色盲，日常生活
中为右利手者。被试以前均未参加过类似实验。

"’$ 实验材料
图形部件是指图形的各个组成部分，图形结构

是指图形组成部分之间的关系，图形名称是与图形

材料共同呈现的由英文字母组成的无意义音节或英
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文单词。每个图形材料均由大小或形状不同的三个

图形部件构成。三个部件的相对位置不同，形成了

不同的结构（关系）；每个图形都有一个名称，名称是

单词或无意义音节。

其中第一部分材料是 !组无意义图形，每组均
由 "个标准图形和 #个待判断图形组成。每个图形
分别以无意义的单音节或三音节命名。第二部分材

料是 !组有意义图形，每组均由 " 个标准图形和 #
个待判断图形组成。每个图形分别以单音节的单词

或无意义音节命名。

!$% 实验仪器
实验在 &’( )*+,-./!微机上完成，采用 0’软

件编程，完成指导语和实验材料的呈现并记录被试

反应。

!$1 实验步骤
相似判断任务采用了 2,*3*+4数量估计法，要求

被试尽快对每对材料的相似程度给出一个估计值，

记录该值，将其作为相似程度因变量的原始数据。

标准图形与一个待判断图形共同呈现，作为一对刺

激。被试自己按键控制材料呈现；判断完毕后再次

按键呈现下一张图片，直至完成所有材料的判断。

进行相似判断时，材料始终呈现。

在呈现正式材料以前呈现一组用于练习的材

料，该反应不记入实验结果。% 组材料轮组呈现以
平衡顺序效应，各组材料内部的 #对刺激随机呈现。
!$5 数据统计方法
实验数据的统计分析采用 2)22 6 )7软件，统计

过程在计算机上完成。

8 结果
8$" 图形部件形状、整体结构和图形名称对相似判
断有非常显著的影响

实验使用了 2,*3*+4的数量估计法的基本范式。
为避免被试使用的主观估计数字大小对结果的影

响，使用了几何平均值作为每位被试原始估计值数据

的平均数，将被试的主观估计值转化为 9分数，即，
几何平均值 :（原始估计值 " ;原始估计值 ! ;

⋯原始估计值 +）" 6 +

相似判断（相似估计值差异）9 :（原始估计值
<几何平均值）6 2
对该 9分数（相似估计值）进行方差分析。材料

的部件、结构和名称对相似估计值的影响见表 "。
表 " 图形部件形状、整体结构和名称对相似判断的影响

部件形状 整体结构 图形名称

相似判断 9 1#$%" %=$>> 8#$=#
反应时（!"） %1" %1# %8>

部件形状的主效应显著，#（"，58）: #18$58，$ ?

@$@"；整体结构的主效应显著，#（"，58）: 1#%$%"，$ ?
@$@"；名称的主效应也显著，#（"，58）: !"$"8，$ ?
@$@"。即，相似判断图形组成各部分的形状、图形的
整体结构和图形的名称都对被试进行相似判断发生

了显著影响。而且，部件形状和整体结构的交互作

用也非常显著，#（"，58）: 1!!$@"，$ ? @$@"。二者的简
单效应也均显著，说明部件的不同形状在整体结构

相同或不同两个水平上均显著影响对图形相似程度

的估计。

8$! 图形部件形状、整体结构和图形名称对相似判
断的反应时没有显著影响

图形部件形状、整体结构和名称对相似判断时

间的主效应均不显著，#（"，58）: @$@%，$ A @$@1；
#（"，58）: "$%1，$ A @$@1；#（"，58）: %$1=，$ A @$@"。三
者均没有显著影响被试进行相似判断所用的时间。

但是，部件形状和整体结构交互作用非常显著，

#（"，58）: !%$@=，$ ? @$@"。整体结构和名称的交互作
用也非常显著，#（"，58）: ">$!=，$ ? @$@"，简单效应在
各水平上均显著。

8$8 影响相似判断的因素的作用不同
模糊集是没有明确边界的集合，模糊集的结构

可以由两个重要方面来说明，一个是恰当的“论域”，

一个是合适的“隶属函数”。模糊集通过隶属函数来

表达实现集合中的元素的性质，模糊集的隶属函数

可以取 @和 "之间的值。模糊这个概念适用于自然
界及人的心理的许多现象，人的知觉识别、记忆提

取、概念和类别、言语知觉和理解、问题解决、创造

性、推理与决策等领域都经常发生模糊现象。这种

具有柔性的定义方式与“相似”也不谋而合。在数学

上，可以把“相似”定义为一个包含若干被判断为相

似的事物（元素）的集合，用隶属度表示某个元素属

于某个集合的程度，相当于古典集合中的特征函数。

隶属函数较好地描述了相似的模糊性和信息的不同

冗余性。

在模糊集中，隶属函数的描述是主观的，在相似

判断中意味着不同的人对事物相似的表征和判断可

能不同。需要强调的是模糊集的主观性和非随机

性，可以对相似判断时个体之间客观存在的差异进

行描述，它与建立在随机前提下的概率论中所讨论

的概率是完全不同的。用模糊集合的基本理论来分

析实验数据，成对材料（在图形部件形状、图形整体

结构和图形名称相同或不同的条件下）分属于不同

的模糊集合，设其中“判断为相似的图形”的论域离

散的模糊集合为

% :｛（&，!%（’））( ’!&｝；

!%（’）:项目维度 ) 原始估计值 ’) (（项目维度
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!原始估计值 !! "项目维度 #原始估计值 !# "⋯项
目维度 " 原始估计值 !"）

则，图形名称相同，而图形整体结构和图形部件

形状不相同的元素其隶属函数，

!#!（!）$ %&’!
相应地，图形部件形状和图形名称相同，而图形

整体结构不相同的元素其隶属函数，

!##（!）$ %&()
图形部件形状和图形整体结构相同，而图形名

称不相同的元素其隶属函数，

!#’（!）$ %&*’
图形部件形状、图形整体结构和图形名称都相

同的元素其隶属函数，

!#+（!）$ !
图形部件形状相同，而图形整体结构和图形名

称不相同的元素其隶属函数，

!#(（!）$ %&+,
图形整体结构和图形名称相同，而图形部件形

状不相同的元素其隶属函数，

!#-（!）$ %&+!
图形整体结构相同，而图形名称和图形部件形

状不相同的元素其隶属函数，

!#)（!）$ %&#,
图形部件形状、图形整体结构和图形名称都不

相同的元素其隶属函数，

!#,（!）$ %&!,
即，# $ %&’! $ ! " %&() $ # " %&*’ $ ’ " ! $ + " %&+, $ (

" %&+! $ - " %&#, $ ) " %&!, $ ,
.的隶属函数如下图所示，

图 ! .的隶属函数

从被试对部件形状、整体结构和名称相同或不

同的图形的相似判断集合的隶属度上可以得知，部

件形状和整体结构相同对相似判断的影响更大；图

形名称和部件形状、图形名称和整体结构相同的条

件影响居次；只有一个因素相同时，部件形状相同影

响最大，其次是整体结构和名称。

+ 讨论
+&! 不同因素在相似判断中起着不同的作用
从以上结论推断，被试在相似判断加工中，首先

对图形组成部分的形状进行表征，而且这一因素也

成为判断图形是否相似的优势因素。而且，其与图

形的整体结构发生交互作用时也有效地为被试的相

似判断提供了信息。相比之下，图形的名称在几何

图形相似判断加工中起的作用有限，说明语义（包括

有意义的名称）对于几何图形相似判断不是非常重

要。这与 /01123和 45678的观点不一致，可能是由
于人们在复杂几何图形加工的经验中与语义在图形

差别的判断中的地位相对较低；或者是由于图形部

件形状的信息携带了更多、更强的有关事物的区别

性信息，所以被优先选择并表征。

+&# 相似判断与图形识别中的部分理论一致
与相似判断与图形识别中选择部分信息加工

（取样）的许多理论，如传统的模式识别理论、4099
的计算理论不同，实验得到的结果显示相似判断加

工中图形部件形状处于优先并优势表征的地位，其

次才对图形整体结构和名称进行表征。但是与 /75:
659;08的成分识别理论和 <=;>?95@1!**(年的交互
激活和竞争模型的信息加工核心内容一致。被试的

主动取样行为在相似判断加工中占有重要地位，先

行的取样和表征对后续信息以交互作用的方式进

行，至少在几何图形相似判断加工中并非是“整体表

征优先”或者“语义表征优先”，而是“基本成分（或形

状）表征优先”的。所以实验的结果不支持 /0197等
提出的相似判断任务中的信息取样是通过对图形轮

廓部分特征的提取和匹配实现的观点。

+&’ 相似判断中对图形的部件形状、整体结构和名
称的加工速度差别不大

相似比较加工是结构化的系列加工，在高度相

似事物之间某些属性更具有优势，它们包含了大量

的区别性信息。图形部件形状对被试的相似判断来

说包含的区别性信息的重要程度高于图形的整体结

构和名称。同时，这一系列加工的观点可以较好地

解释部件形状、整体结构和图形名称对相似判断时

间的主效应不显著，但是部件形状和整体结构、整体

结构和名称两组交互作用均非常显著的现象。

+&+ 模糊集合的理论与方法为研究相似性和分类
提供了一个途径

模糊集合的理论已经在人工智能的图形识别领

域得到了广泛应用，取得了比较理想的成果。事实

上，模糊集合的概念和基本理论与相似性和分类的

研究在某种程度上异曲同工，都反映了一种可变的

非确定性的判断或类别边界，用这种具有柔性的“定
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义”来描述相似性是合适的。而且这种可变性是来

源于系统的因素，并非是随机误差。模糊这个概念

适用于许多心理现象，人的知觉识别、记忆提取、概

念和类别、言语知觉和理解、问题解决、创造性、推理

与决策等领域都经常发生模糊现象。基于理论和规

则的类别解释观点通常潜在一个基本的假设，即假

定人们在归类中依据的类别标准有着清晰和明确的

界限。模糊集是没有明确边界的集合，它通过一个

隶属函数来实现对集合中成员相似性的表达，模糊

集合的隶属函数、运算规则与心理学已有的大部分

概念、分类和相似的理论基本一致，模糊集为客观事

物的多维属性和整体、综合的主观判断之间建立量

化关系提供了一种值得探讨的可能。

研究用模糊集合隶属函数表示相似判断的主观

隶属程度，这只是初步的尝试。隶属函数的分布类

型与相似性和分类实验研究结果的关系；模糊集运

算与知觉识别、相似判断和分类；运用模糊的原理对

学习迁移和问题解决建立计算模型等等都是具有吸

引力的研究领域。

! 结论
!"# 图形部件形状、整体结构和图形名称对相似判
断均有非常显著的影响，且图形部件形状和整体结

构的交互作用也非常显著。

!"$ 图形部件形状、整体结构和图形名称对相似判
断反应时没有显著的影响，但图形部件形状和整体结

构、整体结构和图形名称两组交互作用均非常显著。

!"% 图形部件形状和整体结构相同对相似判断的
影响更大；图形名称和部件形状、图形名称和整体结

构相同的影响居于次要地位；只有一个因素相同时，

图形部件形状相同影响最大，其次是图形整体结构

和名称。
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