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摘 要：该研究针对职业枯竭研究领域存在争议的两大理论问题———产生机制与内部过程，

使用日记研究方法对重点高校教师进行了追踪调查。得到以下结果：!）在枯竭的成因部分：压力
感、付出 &回报的不平衡对耗竭存在显著正向的预测作用，且不平衡还是压力感与耗竭之间的部
分中介变量。此外，二者还可完全通过耗竭作用于讥诮维度。自足资源对耗竭和讥诮均无显著影

响，它只对职业效能有显著的正向预测作用，且是职业效能的唯一前因变量。’）在枯竭三维度的
内部关系部分：耗竭与讥诮存在显著的正向联系，且解释风格在其中起到调节作用，即越将负性事

件归因于外部环境或他人，耗竭对讥诮的正向预期作用就越强。而职业效能维度显示出与耗竭及

讥诮相分离的态势，与后二者均无显著的相关关系。
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! 问题提出
职业枯竭（./0 0123/14）是一种与工作有关的心

理、情绪及认知上的疲惫状态，由于其对个体身心健

康及工作表现的负面影响而深受工作与心理健康领

域研究者的关注。但虽然实证数据日渐丰富，依然

有一些基本的理论问题没有得到解答，最集中和突

出的方面体现在枯竭的产生机制众说纷纭以及内部

发展过程尚不清晰。

首先，解释枯竭成因的理论很多，但角度各有偏

颇。如工作要求 &控制（5/0 67893: & ;/342/<，56;）
模型［!］以及工作要求 &控制 &支持（67893: & ;/3=
42/< & >1??/24，6;>）模型［’］认为枯竭的起源在于外部
环境；资源守恒理论（;/3@72A94B/3 /C D7@/12E7@ FG7/=
2H，;ID）［,］认为枯竭是由于个体拥有的资源丧失；
努力 &回报不平衡（JCC/24 & D7K92: L809<93E7，JDL）模
型［)］认为枯竭是由个体的付出与收益之间的不平衡

导致；另有一些研究者着眼于个体自身，认为神经

质、外控、低坚强性、+ 型性格等才是枯竭的起
因［% & #］。综合分析现有的理论模型，缺乏一个从环

境、个体及二者交互的角度出发来解释枯竭原因的

整合性模型，研究拟吸取各模型的精华，将其整合，

试图对枯竭的产生过程进行较为完整的解释。

其次，目前在枯竭研究领域最为权威的是

M9@<9EG提出的三维度枯竭模型［*］，即枯竭是耗竭
（JNG91@4B/3）、讥诮（;H3BEB@8）和职业效能降低（D7=
:1E7: O2/C7@@B/39< JCCBE9EH）的表现。对于三个维度之
间的关系，诸多学者认为是耗竭 &讥诮 &职业效能
降低三者随时间渐次发展的过程［*，!"］。这一说法比

较符合人们的一般经验，即“应激 &应对 &结果”这
一发展历程，但它尚缺乏实证研究的证据来证明。

相反近年来的一些实证研究发现，耗竭和讥诮两个

维度总是相关很高，结合得很紧密，而它们与职业效

能则相关很低。由此有学者提出耗竭和讥诮才是枯

竭的核心成分［!!］，且二者是平行而非相继出现的，

是对工作环境中不同方面的反应。而职业效能则在

很大程度上是独立于前二者发展的［!’ & !)］。另有研

究者认为，只有耗竭是最关键的表现，其他两个维度

只要存在其一便可判定为枯竭［!%］。如此目前尚无

定论。纵观这类研究，多是通过数据的分析来进行

事后验证，一是缺乏先验假设，二是没有考虑其他变

量在其间可能起到的作用。搜索现有的文献，M//27
（’"""）曾经提出运用解释风格来探讨三维度之间的
相互关系［!-］。相比大五一类的人格变量，解释风格

是具有认知特征的人格变量，它能体现出人与环境

的交互作用，又能代表个体差异。在研究中，也使用

解释风格来对枯竭的内部发展过程进行研究。
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第三，在枯竭研究领域中，常用的研究方法多为

使用问卷测量的横断研究设计。近几年来，随着研

究者对于因果关系的重视提升，追踪研究模式渐渐

抬头，不过，一般使用的追踪研究设计多为测查点少

于 !个（其中又以 "点前后测为最多）的重复问卷测
量。简单的重复测量虽然可以探明从此点到彼点的

变化，但这种变化只能是线性的，而且相关变量的测

查均为静态的，无法真正看出所关心的变量随时间

变化发展的动态趋势。为了克服横断研究及简单重

复测量的不足，研究采用“日记”作为主要的研究工

具。日记研究（#$%&’ ()*#’）是一种通过被试重复测
量的结构式自我报告来获得数据的研究方法［+,］。

它测量的是被试身上正在发生的经历和体验，记录

的是被试当时或当天的情绪、行为或思想。“日记”

一般是结构化的，被试需要回答的是研究者设计好

的问题，而且这些问题是不变的，变化的只是被试当

时的反应。近十几年来，它被广泛应用于工作、情

绪、压力、心理干预等各种领域的研究之中［+- . "+］。

研究就采用日记式的追踪研究设计对职业枯竭的产

生原因和内部关系进行探讨。

" 研究假设
"/+ 关于枯竭的产生机制
研究假设：压力源变量作为工作要求作为类似

于初始刺激的背景变量，出现于枯竭发生过程的最

前端。个体所拥有的资源作为应对工作要求的重要

资本，可以分为两类：一类为外求资源，即金钱、晋升

机会等必须由外界提供的；另一类为自足资源，即个

体本来就拥有的自尊、身体能量等。从工作要求到

枯竭，可以通过三条途径：第一，工作要求直接导致

耗竭；第二，为完成工作要求，个体需要付出努力，相

应地也会获得外求资源，个体对努力和所得外求资

源进行是否平衡的评价，若不平衡，则会导致耗竭；

第三，工作要求会带来自足资源的损耗，导致耗竭。

也就是说，工作要求可以直接或者通过个体资源来

导致枯竭，对于外求资源来讲，它与努力是否成比例

更为重要，而对于自足资源来讲，绝对值的耗费和丧

失更为重要。

"/" 关于枯竭的内部发展过程
研究假设：耗竭是枯竭三维度中首先发生的，之

后个体会对此负性事件进行解释。研究将个体的解

释风格分为外部、内部两类［""］。不同类型解释风格

的人耗竭之后的反应会有所不同：外部归因型的人

将坏事归于人，这是一种防御，防御的结果是认为造

成自己耗竭的是他人，因此会与他人和工作疏离，即

讥诮的表现。内部归因型的人将坏事归于己，认为

耗竭都是由于自己的责任，因此会导致自身的职业

效能感下降。总结起来枯竭的发展过程是：耗竭是

核心，讥诮是应对方式，职业效能降低是耗竭的另一

个结果，个体的解释风格在三者关系中担当调节变

量的角色。

0 研究方法
0/+ 被试
被试均为重点高校的教师，由参加一个普查性

的调查研究的被试中征召得来，通过自愿报名选取。

反馈信息愿意参与追踪研究的教师共计 0"人，实际
参与研究的共计 "!人，最终完成追踪的共计 ""人。
经检验，退出者在之前调查研究中的数据与完成者

无显著差异。有效被试中，男性 ,人，女性 +!人；平
均年龄 0,/+岁；文科 +0人，理科 1人；教授 0人，副
教授 !人，讲师 1人，助教及以下 !人。
0/" 研究过程
第一步：通过电子邮件向被试说明研究目的。

第二步：征得同意后发送研究过程说明，要求被试认

真阅读并理解。第三步：给被试发送十次自我报告

的文档，其中内容完全一样，但以需要其填答的日期

为名，要求其在当天工作结束后（下班前或晚上）打

开相应的文档回答，并在次日前以电子邮件返回。

第四步：从次周周一正式开始施测，十个测查点分别

是：第一周的周一至周五，即连续五个工作日；第二

周的周一和周四；第三周的周二和周五；第四周的周

三。时间跨度为一个月。在每个需要报告的当日，

主试会以电子邮件或手机短信的方式提醒被试作

答。第五步：在最后一个时间点测查时，同时收集被

试的相关基本信息，包括年龄、性别、学科、职称等，

并要求被试完成“艾森克人格问卷”中的“神经质”分

量表以及解释风格问卷。

0/0 工具
0/0/+ 日记
研究用于被试进行自我报告的“日记”测查了所

要研究的主要变量，包括因变量：枯竭的三个维度

（耗竭、讥诮、职业效能）；自变量：工作要求（压力事

件）、付出、回报、自足资源（自尊和身体能量）。所使

用的项目为相关问卷在前期研究中载荷最高的两道

题。要求被试在 2到 +2的 ++点量尺上评分。
0/0/" 解释风格问卷（345）
解释风格借鉴 67)7&(89等 +1-" 年编制的《归因
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风格问卷（!"#）》的反应模式，编制 $个大学教师常
见的与工作有关的负性事件。要求被试想像该事件

发生在自己身上，然后写下一个造成事件发生的最

主要的原因，接着回答关于内外部归因的问题。

%&%&% 艾森克人格问卷（’(#）
陈仲庚 )*+% 年主持修订的中文版成人艾森克

人格问卷（’,-./01 (.2-3/4567, #8.-763//462.，’(#）版
本中的“9（神经质）分量表”，共有 :$个题目。测查
被试的神经质水平是为了考察枯竭三维度之间的关

系是否仅受到解释风格的影响，而非神经质这一个

人格特质的影响。

%&$ 数据收集、整理与分析
以电子邮件收集电子版的日记资料，使用

"("")%&; 进行数据整理，使用多层线性模型
（<=>?&;?）软件分析和处理数据。
$ 结果
使用二层线性发展模型来处理数据。第一层的

变量包括：时间、压力感（被试每日报告的压力值）、

努力 @回报的不平衡（被试每日报告的努力程度和
回报程度的比值）、自足资源（被试每日报告的自尊

水平和能量感受的平均值）。第二层的变量包括：被

试的性别、年龄、学科、职称、神经质分数、解释风格

分数。

$&) 枯竭三维度与时间的关系
首先，由于日记研究跨越了一段时间，因此要先

检验枯竭三个维度是否随时间线性变化，也就是说

是否出现了某一特定的发展趋势。分别对耗竭、讥

诮、职业效能建立三个线性增长模型。结果表明，耗

竭、讥诮、职业效能三个维度在测量的时间段内的平

均水平（截距）分别为 ))&%$:+，A&;)+?和 ))&**:$，且
存在着显著的个体差异，即在这一段时间内，每个个

体在这三个维度上的平均水平是不一样的。同时斜

率系数不显著，且不存在个体差异，说明枯竭三个维

度在测量的时间段内并未随时间发生单调变化。这

和研究的预期是一致的，即个体的枯竭程度与时间

无关，而其他前因变量有关。

$&: 枯竭三维度的前因分析
分别以耗竭、讥诮、职业效能为因变量，以压力

感、努力 @回报的不平衡、自足资源作为自变量，先
建立不包括第二层变量的随机回归模型，结果如下：

$&:&) 前因变量对耗竭的影响
首先检验各前因变量对耗竭的主效应，结果见

表 )。

表 ) 以耗竭为因变量的不包含第二层变量的随机回归结果

回归系数和显著性检验 方差成分和显著性检验

回归系数 标准误 B检验 方差成分 !
:检验

压力感 ;&+:*; ;&):A: C&?)$!!! ;&)C)% )*&;)A)

不平衡 ;&C:%% ;&:;+* :&*+$!! ;&$%+) )A&%C);

自足资源 @ ;&;;AC ;&)::% @ ;&;C% ;&:C): $)&%;C*!!

从上表可以看出，个体每日报告的压力感及努

力和回报之间的不平衡对于耗竭有着显著的正向预

期作用，回归系数"分别为 ;&+:*;和 ;&):A:，且均
不存在个体差异，说明压力感和不平衡对耗竭的正

向影响在不同个体内高度相似或相同，不依赖于个

体自身因素。自足资源对耗竭无显著的预测作用，

回归系数"为 @ ;&;;AC，这一点是与研究假设不相
符的，预期结果是自足资源的减少对于耗竭有着显

著的正向预测作用。其中，自足资源与耗竭的关系

存在个体差异，即可能依赖于个体因素的调节。

以表 )中!
:检验显著的回归系数做因变量，用

个体变量———性别、年龄、学科、职称、神经质做自变

量建立第二层的回归方程来解释个体之间的差异，

结果发现，对于自足资源和耗竭之间的关系，性别和

学科的影响作用显著。其中性别为女性会削弱自足

资源与耗竭之间的关系（ ! D :&C%$，" E ;&;?），学科
为理科则会增强这种关系（ ! D :&*?C，" E ;&;?），但
因为从整体水平上来讲自足资源与耗竭之间的关系

不显著，因而性别和学科的调节作用探讨意义不大。

综合来看，证明了压力感及不平衡对耗竭的显

著正向预测作用，但自足资源对耗竭的负向预测作

用没有得到验证。检验努力 @回报不平衡的中介效
应，结果发现：首先，压力感对耗竭的独立影响显著

（"D ;&*)，" D ;&;;;）；其次，压力感对不平衡的影响
显著（"D ;&):，" D ;&;;*），不平衡对耗竭的独立影
响也显著（"D ;&C?，" D ;&;;:）；最后，加入不平衡作
为自变量之后，压力感对耗竭的影响依然显著（"D
;&A*，" D ;&;;;）。因此，说明不平衡在压力感与耗
竭之间起到部分中介作用。

$&:&: 前因变量对讥诮的影响
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表 ! 以讥诮为因变量的不包含第二层变量的随机回归结果

回归系数和显著性检验 方差成分和显著性检验

回归系数 标准误 "检验 方差成分 !
!检验

压力感 #$!%&’ #$#’(% )$!%%!! #$##*’ +!$#%#(

不平衡 #$!,’’ #$(,(& !$+)&! !$&(&# ))$#&&#!

自足资源 - #$+!#& #$+##+ - +$!#) #$+*+( )+$’&,#!!

从表 !可以看出，个体每日报告的压力感及努
力和回报之间的不平衡对于讥诮均有着显著的正向

预期作用，回归系数"分别为 #$!%&’和 #$!,’’，但
后者存在显著的个体差异，说明压力感对讥诮的正

向影响在不同个体内高度相似或相同，不依赖于个

体自身因素，而不平衡对讥诮的作用则受到个体因

素的影响。自足资源对于讥诮没有显著的预测作

用，但存在着个体差异，即依赖于个体因素的影响。

以表 !中!
!检验显著的回归系数做因变量，用

个体变量———性别、年龄、学科、职称、神经质做自变

量建立第二层的回归方程来解释个体之间的差异，

但结果表明：性别、年龄、学科、职称、神经质等均不

是造成不平衡与讥诮之间、自足资源与讥诮之间关

系出现个体差异的因素。综合来看，压力感和不平

衡对讥诮存在显著正向预期作用，而自足资源对讥

诮无显著影响。

*$!$) 前因变量对职业效能的影响

表 ) 以职业效能为因变量的不包含第二层变量的随机回归结果

回归系数和显著性检验 方差成分和显著性检验

回归系数 标准误 "检验 方差成分 !
!检验

压力感 - #$+#,) #$#,#) - +$)*, #$#’(% +*$!’’’

不平衡 - #$##(( #$+)’( - #$#*, #$+)’% !+$*’!*

自足资源 #$&’!+ #$#*+, +)$(’*!!! #$#+## !%$,)%&

从表 )可以看出，只有自足资源对于职业效能
有着显著的正向预期作用，回归系数"为 #$&’!+，
且不存在个体差异，说明自足资源对职业效能的正

向影响在不同个体内高度相似或相同，不依赖于个

体自身因素。个体评估的压力感以及努力和回报之

间的不平衡对于职业效能都没有显著的预测作用，

且均不存在个体差异。因此没必要再建立第二层的

回归模型。

*$!$* 耗竭的中介效应检验
假设耗竭是各前因变量和讥诮及其与职业效能

之间的完全中介变量，但由于自足资源是职业效能

的唯一前因变量，而自足资源对耗竭并无显著预测

作用，因此只检验耗竭在各前因变量与讥诮之间的

中介效应。结果发现：首先，压力感对讥诮的影响显

著（". #$!%，! . #$##(）；其次，压力感对耗竭的影响
显著（". #$%+，! . #$###），耗竭对讥诮的影响也显
著（". #$!)，! . #$##’）；最后，加入耗竭作为自变量
之后，压力感对耗竭的影响变得不显著（". #$+&，!
. #$**#）。因此，说明耗竭在压力感与讥诮之间起
到完全中介作用。

用同样的方法检验耗竭在不平衡与讥诮间的中

介作用。首先，不平衡对讥诮的作用显著（". #$!&，
! . #$#)!）；其次，不平衡对耗竭的影响显著（" .
#$(&，! . #$##!）；耗竭对讥诮的影响也显著（" .
#$!)，! . #$##’）；最后，加入耗竭作为自变量之后，
不平衡对耗竭的影响变得不显著（" . #$+!，! .
#$!)!）。因此，说明耗竭在不平衡与讥诮之间起到
完全中介作用。

*$) 枯竭三维度的关系
*$)$+ 枯竭三维度的关系
考察枯竭三维度之间的关系。因为假设耗竭对

讥诮存在正向预测作用，对职业效能存在负向预测

作用，且具有时间上的继发关系。因此在此进行一

个交叉滞后回归分析（/0122 - 345567 0650622819 4943:;
262）与多层线性模型的结合分析，分别以时间 <的讥
诮和职业效能为因变量，时间 < - +的耗竭为自变量
建立不包含第二层变量的随机回归模型。此外，还

为了考察讥诮和职业效能之间是否存在关联，也检

验讥诮 < - +对职业效能 <的模型。
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表 ! 以耗竭为自变量，讥诮和职业效能为因变量的不包含第二层变量的随机回归结果

回归系数和显著性检验 方差成分和显著性检验

回归系数 标准误 "检验 方差成分 !
#检验

耗竭 ! $ %—讥诮 ! &’#()( &’&*+# (’&,,!! &’&!+! ((’,,+-!

耗竭 ! $ %—职业效能 ! $ &’%()- &’&*)! $ %’,&# &’#!&( #(’%%-&

讥诮 ! $ %—职业效能 ! $ &’%%-! &’&+*( $ %’**! &’&&&, %-’,*#+

结果发现，耗竭与讥诮对职业效能均无明显预

测作用，且不存在个体差异。这不符合假设预期，但

与职业效能的“分离说”一致。另一方面，耗竭对讥

诮存在显著预测作用，且存在个体差异。研究假设

是由于个体所持的解释风格不同导致了这种个体差

异，因此将使用解释风格这一个体变量作为自变量

建立第二层的回归方程来解释个体之间的差异。

!’(’# 解释风格的调节作用检验
以问卷测得的解释风格作为自变量建立第二层

的回归模型来解释表 !中得到的耗竭与讥诮之间关
系的个体差异，结果发现，解释风格可以负向预期耗

竭与讥诮之间的关联（". $ &’%!#(，! . $ (’-)+，"
/ &’&)）。也就是说，当个体对负性事件的解释越倾
向于将原因归结于外部环境或他人，则耗竭就越容

易导致讥诮。这和研究的预期是一致的。

) 讨论
职业枯竭一直被认为是个体对特定工作压力源

的反应［%&，%(］。研究同时考虑了工作要求、资源、个

体三方面的因素，并认为工作要求出现在枯竭产生

序列的最前端，它一方面可以直接预测枯竭，也可以

通过努力 $回报不平衡的程度的加剧来影响枯竭。
研究将资源划分为自足资源和外求资源。在影响枯

竭的过程中，二者的作用机制是不一样的。自足资

源可以直接导致枯竭（在研究中它只影响职业效能

这一个维度），而外求资源则遵循社会比较原则，需

要与自身付出进行对比之后方能发挥作用，即不平

衡的程度越高，枯竭便会越严重。另外，研究引入解

释风格这一动态的个体变量来解释枯竭的内部关

系。结果发现，将消极事件的原因解释为由外部环

境造成的倾向会加剧耗竭与讥诮之间的正向联系，

也就是说越认为自身的耗竭状态是由工作或他人造

成的，就会越对工作和他人疏离，这也是个体想要摆

脱耗竭状态、而又不愿意归罪于自己所做出的一种

防御。研究对解释风格的分析结果表明了个体自身

在枯竭形成和发展过程中的能动作用，对同样的事

件所做的解释不同，就会带来不一样的结果。

枯竭三维度之间的关系是一个十分基本且重要

的理论问题，因为三个维度的内部关联如何关系到

枯竭概念的意义性以及相关测量工具的结构效度。

研究采用日记式的追踪研究考察枯竭三维度的关

系，得到耗竭与讥诮关系紧密，而职业效能与之分

离。这一结果虽然没有验证研究事先假设的耗竭最

先出现，之后继发讥诮或职业效能的说法，也不同于

0123145提出的耗竭、讥诮、职业效能三者递进出现
的说法［-］，但与以往有些研究的结果是相一致

的［%(，#(］。即耗竭与讥诮，和职业效能疑似并不处于

一个概念层面上。耗竭和讥诮更为表层，趋向于症

状，而职业效能接近个体的价值观层面，更为深邃。

这样就能解释为什么会在枯竭状况调查中经常出现

耗竭水平高、讥诮水平高，同时职业效能水平也高的

“三高”现象［#!］。从另一个角度说，职业效能的界定

十分类似于在工作场合的“自我效能感（2637 $ 6778419
4:）”，更适合于当作一种个体资源来看待，而非一种
症状表现。
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