
小学生创造性数学问题提出能力的发展研究
!

韩 琴!，"，胡卫平"

（!#华中师范大学 心理学院，武汉 $%&&’(；"#山西师范大学 教育科学研究院，山西 &$!&&$）

摘 要：运用实验的方法，对 %’!名小学生创造性数学问题提出能力的发展进行了研究。结果
表明：!）小学生创造性数学问题提出能力整体呈现波浪式上升的趋势；"）男女生在创造性数学问
题提出能力上不存在显著差异；%）城乡小学生创造性数学问题提出能力的发展差异显著，城市小
学学生发展比乡村小学学生发展早一年。
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! 问题提出
自从 "&世纪 ,&年代以来，美国、英国、德国、日

本等发达国家特别重视儿童青少年的创造力研究。

在我国，实施科教兴国战略，提高自主创新能力，建

立创新型国家，已经得到党和国家的高度重视。创

新人才是创新的关键，创造性问题提出能力是创造

力的重要组成部分。研究儿童青少年创造性问题提

出能力的发展，对于丰富创造力理论，培养创新人

才，具有重要的理论与现实意义。

由于研究者研究的侧重点不同，他们在研究过

程中对提问的界定有所不同。概括起来大致有三种

观点，一是认为提问是认知过程。/01234（!(*&）认
为，问题是对心理活动的一个刺激，是根据再适应需

要把心理活动指向一定的方向。代表性的观点还

有，问题提出是一种认知过程（5673879083 34 1:，
!((;）［!］，是一种有效的学习方法（<6==37，!((*［"］），
是一种有效的认知发展途径（>3::3? 34 1:［%］）。有研
究将提问和阅读理解紧密联系起来，认为产生提问

是一种提高阅读理解的认知策略［$］，也有研究者认

为提问既是认知策略又是元认知策略（5673879083 34
1:，!((;）［,］。@:0A1B349（!((!）［;］认为，学生提问是邀
请他人参与自己的问题，通过卷入他自己的提问，可

能参与到一个个性化或个别化的学习图式中。二是

认为提问是情绪状态。CD::? 认为提问是一种一般
智力不满足和倔强的情绪状态。C4308B=08E（!((,）［’］

认为，学生作为提问者，会更积极的参与到学习过程

中，获得对学科知识更加深入的理解，因为个人在提

问过程中发展了批判性思维技能。三是认为提问是

一种行为的变化（/=DF38G3 H I37D7，"&&!）［*］，这种变
化会带来超越行为变化本身的个体内部变化，其中

一些变化是重要的。苏联心理学家 J·巴比契
（!(*,）［(］认为儿童发展过程中，言语最初的作用是
跟其他人交际，渐渐的成为思维的工具。依据该论

点，他提出：问题作为言语活动的一种形式，是用来

跟其他人交际的，通过它可以实现人的社会需要和

个体需要；问题作为一种思维活动，被用来获得新知

识。大多数教育学家和心理学家都赞同美国学者

K3L3:: H C0M68［!&］对问题所下的定义：问题是这样一
种情景，个体想做某件事，但不能马上知道这件事所

需采取的一系列行动。虽然不同的研究者持有不同

的观点，但大家可以接受的问题提出的定义是：问题

提出是指从已有情境或经验中创造新问题，并用语

言表达出新发现的问题，简称为提问。可以认为，创

造性数学问题提出能力是根据一定的目的，运用已

有情境或经验，在独特地、新颖地、具有价值地（或恰

当地）提出并表达数学问题的过程中，表现出来的智

能品质或能力。

研究者从不同角度研究了儿童青少年问题提出

能力的发展。-D7DB3:（!(,*）［!!］的研究表明：小学二
三年级是儿童提问频度的飞速发展期，儿童提问频

度的发展受其语言发展水平的制约。美国芝加哥大

学的两位心理学家 N34A3:7 H I1GE768对儿童青少年
的创造力进行了大量深入的研究。在他们的测验

中，其中一项以编问题来考察学生的数学问题提出
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能力［!"］，结果显示：大量学生的提问题能力的发展

与教科书上知识呈现的次序是一致的。#$%%&’()等
人创造力测验中的一项是“问 * 猜（+,- * &’. *
/0),,）”测验，研究表明：学龄初期学生的能力持续
缓慢发展，十一岁达到一个高峰。就图片提出问题

的能力，发展相对要早一点并呈现出非常不同的发

展品质［!1］。

目前，儿童问题提出的研究大多集中在儿童所

提问题的类别、频次、影响因素，系统考查儿童创造

性数学问题提出能力发展的研究仍未发现。文章从

创造性数学问题提出能力的流畅性、灵活性、独创性

三个品质进行评价，研究小学生创造性数学问题提

出能力发展的年级特征、性别差异和学校类型差异。

" 研究的方法
" 2! 被试
所有被试均随机抽取自山西省临汾两所小学。

被试年级、人数分布见表 !。
表 ! 样本学生的分布情况

类别
二年级 三年级 四年级 五年级

男 女 男 女 男 女 男 女 总计

城市
小学 13 "1 "4 "5 "! 16 "1 1! "!7

乡村
小学 "3 !1 "3 "3 "7 !4 "3 !8 !95

总计 84 63 !31 6" 17!

" 2" 实验设计
看图提问是贯穿小学数学整个教学过程的一个

重要内容，研究通过呈现图片，创设问题情景，诱发

被试提出问题。研究采用 5 : " : " 因素的混合设
计。三个自变量分别为年级、性别、学校类型。

" 21 实验过程
整个研究按照下列步骤进行：!）对课程所 !3名

研究生进行了实验前的培训，以确保实验的可靠性

与一致性；"）主试向被试读指导语，让被试明确实验
的目的与程序；1）主试以小学生日常使用的铅笔为
例，说明如何进行提问、提问时的注意事项；5）主试
给被试呈现图片，让被试就图中的情景，提出数学问

题，主试记录被试所提出的所有问题。每个题目被

试有 !3分钟的提问时间。
" 25 评分标准及控制
每个题目均剔除无效问题后，给出流畅性、灵活

性、独创性的得分。流畅性得分即问题的个数；灵活

性得分是将所有问题进行归类，答案中有几类就给

几分；独创性得分是所提出问题占所有被试提出问

题总数的百分比来决定。该比例小于 9;，得 "分；
若该比例在 9; < !3;之间，得 ! 分；若该比例在
!3;以上，则不得分。
为了保证评分的科学性，不受评分者的主观影

响，在正式评分前，两位评分者分别对一个自然班的

学生（95 人）独立评分，计算两组分数值的 =)&%,$’
积差相关系数，! > 3?756（ " @ 3?33!）。由此说明，评
分者在评分过程中具有较高的一致性。

" 29 数据管理
采用社会统计学软件 A=AA!3?3 B$% CD’.$E, 对

数据进行管理与统计分析，采用的统计方法主要有：

方差分析、简单效应分析、相关分析等。

1 研究结果
1 2! 年级、性别及学校类型对小学生创造性数学问
题提出能力的影响

为了探讨年级、性别、学校对小学生创造性数学

问题提出能力影响的主效应及其交互作用，对二年

级到五年级的被试在创造性数学问题提出能力各品

质及其总得分在年级、性别、学校（5 : " : "）三因素
上的差异进行了多元方差分析。

表 " 年级、学校、性别对小学生创造性数学问题提出能力的影响（F值）

变异来源 流畅性 灵活性 独创性 总分

年级（#$ > 1） !"?55!!! 6?318!!! 7?655!!! !"?413!!!

性别（#$ > !） 3?333 3?798 3?596 3?566
学校类型（#$ > !） 5?!55! 98?96!!!! !6?4"9!!! "3?7"1!!!

学校类型 :性别（#$ > !） 3?!95 3?"48 3?!83 3?384
学校类型 :年级（#$ > 1） 6?9!"!!! !1?471!!! !3?379!!! !"?775!!!

性别 :年级（#$ > 1） 3?9"! !?!36 3?695 3?744
年级 :性别 :学校类型（#$ > 1） 3?8!6 3?311 !?""6 3?83!
学校 :性别 :年级（#$ > 1） 3?8!6 3?311 !?""6 3?83!

由表 "可知：第一，年级因素对小学生创造性数
学问题提出能力的品质及总得分均有显著的主效应

（" @ 3?33!）；第二，学校类型对创造性数学问题提出
能力的灵活性、独创性品质及总得分有显著的主效
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应（! ! "#""$），对流畅性品质有显著主效应（ ! !
"#"$）；第三，学校类型与年级对小学生创造性数学
问题提出能力的各品质及总得分有显著的交互作用

（! ! "#""$）；第四，其他方面没有表现出显著的主效
应和交互作用。

% "& 小学生创造性数学问题提出能力及其各品质
的简单效应检验

为进一步分析年级差异和学校类型差异及其交

互作用，进行简单效应检验。结果见表 %和图 $ ’ (
所示。

表 % 小学生创造性数学问题提出能力及其各品质的简单效应检验（#值）

变异来源 流畅性 灵活性 独创性 总分

学校类型在二年级（$% ) $） $&#$*+!!! ,-#&,+!!! (#%+$! &"#+&(!!!

学校类型在三年级（$% ) $） %#"&( "#,*- ,#""$! (#&,,!

学校类型在四年级（$% ) $） $#*.( +#-."!! .#,$"!! "#+,+
学校类型在五年级（$% ) $） $"#&(-!!! %+#(%$!!! %.#.+$!!! %"#.%"!!!

年级在城市小学（$% ) %） -#&(+!!! $.#$%,!!! $.#&(%!!! $+#,(.!!!

年级在乡村小学（$% ) %） $$#%%(!!! &#*%+! $#.+% *#*-+!!!

图 $ 城乡小学生创造性数学问题提出能力发展趋势比较 图 & 城乡小学生创造性提出数学问题流畅性的趋势比较

图 % 城乡小学生创造性提出数学问题灵活性的趋势比较 图 ( 城乡小学生创造性提出数学问题独创性的趋势比较

由表 %和图 $可以看出：小学生创造性数学问
题提出能力呈上升趋势，城市小学生在三年级出现

“低潮”现象，四年级开始回升，五年级发展迅速。乡

村小学生在二到三年级阶段有一个迅速发展的过

程，四年级有所下降，五年级开始回升，但是发展速

度缓慢。年级在城乡小学的简单效应显著（ ! !
"#""$）。学校类型在二、三、五年级简单效应均显
著，四年级简单效应不显著。

由表 %和图 &可以看出：不同学校类型的小学
生创造性提出数学问题的流畅性发展趋势不同，城

市小学生在三、四年级出现下滑现象，五年级发展迅

速。乡村小学生在二到三年级阶段有一个迅速发展

的过程，四年级有所下降，五年级开始回升，但是发

展速度缓慢。年级在城乡小学的简单效应显著（ !
! "#""$）。学校类型在二年级、五年级上简单效应
显著（! ! "#""$），其他年级上简单效应不显著。
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由表 !和图 !可以看出：不同学校类型的小学
生创造性提出数学问题的灵活性发展趋势不同，城

市小学生在三年级出现发展低潮现象。乡村小学生

在整个小学阶段呈上升趋势，但是发展速度缓慢。

年级在城市小学的简单效应显著（ ! " #$##%），在乡
村小学的简单效应也显著（ ! " #$#&）。学校类型在
二、四、五年级上简单效应显著，在三年级上简单效

应不显著。

由表 !和图 ’可以看出：不同学校类型的小学
生创造性提出数学问题的独创性发展趋势不同，城

市小学生在三年级出现发展低潮现象。乡村小学生

在四年级有所下降，五年级开始回升，但整体发展速

度缓慢。年级在城市小学上简单效应显著（ ! "
#$##%），在乡村小学不显著（ ! ( #$#&）。学校类型在
各年级上简单效应都显著。

’ 分析与讨论
’ )% 小学生创造性数学问题提出能力的年级特征
年级因素对小学生创造性数学问题提出能力有

显著的主效应。小学生创造性数学问题提出的流畅

性呈波浪上升趋势，四年级是低谷时期。该结果与

美国心理学家托兰斯（*+,,-./0，%123）的研究结果一
致。产生这种现象的主要原因：第一，心理发展的特

点，四年级学生正处在具体形象思维向抽象逻辑思

维过渡时期［%’］，因此，很容易受社会压力、学校压

力、老师压力以及同伴压力等的影响而产生不安全

和不可靠的感觉，变得愿意使自己和同伴保持一致，

放弃许多有创造性的活动；第二，教学原因，教师的

教学思想、教学内容、教学方法、组织形式、教师的素

质和整个教学环境对小学生创造性问题提出能力的

发展存在制约。此外，教师在教学中，不太重视小学

生创造性问题提出能力的培养［%&］。小学生创造性

提出数学问题灵活性在三年级处于低谷，而流畅性

在四年级出现低谷，可见四年级学生问题提出的频

次较低，但其灵活性要显著高于三年级学生。其主

要原因是：小学低段学生有好问的特征，但思维还很

单一，提出的问题大多是同类问题。小学生创造性

提出数学问题的独创性整体呈现上升趋势，五年级

发展迅速。其原因主要是，创造性提出数学问题需

要一定的知识基础和新颖独特的想法。低年级的学

生掌握了一些数学知识，但接受的自编应用题的训

练还很少，无法完成多步计算的应用题的编制［%2］。

学生要能自行编写多步计算的应用题的时间就会推

迟一些。

’ )3 小学生创造性数学问题提出能力的性别特征
女生的创造性数学问题提出能力的各品质略高

于男生，但不存在显著差异，男生得分的标准差大于

女生。该结果与小学生在智力上的性别差异结果相

似。主要原因有：第一，男女生智力发展速度的差

异。心理学的研究表明：男女儿童的智力在总体上

是相同的，但在智力发展的速度和智力的结构上是

有一定差异的。多数心理学家认为，在幼儿园阶段，

男女儿童智力发展的速度几乎相同。因此，男女儿

童的智力没有明显的差异。从小学开始，由于女孩

智力发展的速度比男孩快，因此女孩的智力明显优

于男孩。第二，生理因素。在小学阶段，女生比男生

要早熟，对外界的感知比男生细腻得多，从而导致学

校教育中“女强男弱”的现象。这一现象在美国的小

学中也存在，对此美国已经开始重视“男孩教

育”［%4］。

’ )! 小学生创造性数学问题提出能力的学校类型
差异

小学生在创造性数学问题提出各品质及总分

上，城乡差异均显著。总体上讲，城市小学二到四年

级的发展趋势与乡村小学三到五年级的发展趋势相

同，城市小学学生发展比乡村小学学生发展早一年。

该结果与李丽（3##’）［%5］等人对小学生基本数学能
力的测试结果一致。造成这种现象的主要原因：第

一，家庭教育的差异。家庭教育环境、教育结构及教

育水平对小学低年级学生的影响很大，尤其对儿童

认知的发展起着重要作用。很显然这些方面城市家

庭明显优于乡村家庭；第二，学校教育的差异。城市

居民与农村农民子女在获得教育资源、教育机会和教

育质量上差异很大。有研究表明［%1］：基础教育质量

存在着明显的城乡差异。城市学校与农村学校办学

条件、师资水平差别较大。作为教育人力资源主体的

教师，其知识结构、年龄结构、能力结构不论从质上，

还是从量上的投入，城乡都存在着明显的差异。

& 结论
& )% 小学生创造性数学问题提出能力整体呈现出
波浪式上升的趋势。

& )3 男女生在创造性数学问题提出能力上不存在
显著差异。

& )! 城乡小学生创造性数学问题提出能力的发展
差异显著，城市小学学生发展比乡村小学学生发展

早一年。
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