
中国传统文化取向管理人员的成败归因风格研究
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摘 要：选用台湾杨国枢先生编制的《传统性量表》和自编《管理成败归因风格问卷》，随机选

取 %&’名企业管理人员，调查研究中国传统文化取向管理人员的成败归因风格特征。研究发现：$）

“孝亲敬祖”和“宿命自保”文化取向的人，成功外归因的倾向显著地高于成功内归因倾向。’）“男

性优越”、“权威守成”、“宿命自保”文化取向的人，失败不可控外归因倾向显著地高于失败内归因

倾向。
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$ 引言
西方归因理论把自我服务归因偏见视为人类普

遍具有的一种思维倾向，即认为人们普遍地把成功

归因于自己内在的、稳定的因素，如能力、努力等，而

把失败归因于外在的、不可控的因素，如运气、任务

难度等［$ + !］。这一理论观点在西方文化背景下被大

量的实证研究所证实。但是在非西方文化背景中，

它是否依然具有这种普遍性呢？有一些研究从跨文

化比较的角度对此进行过一些探讨。如 -./012.等
（$33’）研究指出，日本学生比美国学生较少倾向于
表现出自我服务归因偏向，至少在成就领域的某些

方面是如此［&］。40.56789，:0.2.，;<7=，>7.5?0.96 和
@.A.B.（$3)$）的研究则发现，在成功归因于内在原因
而失败归因于外在原因上，美国被试表现出自我服

务的偏见；亚洲人特别是日本人则表现出相反的偏

见（如自我消隐）［%］。不过，也有研究得出相反的结

论，如 CD和 ED9F0G（$33!）研究发现，中国大陆被试
的自我服务偏见和西方被试的典型的自我服务偏见

是相似的［,］。H.I16 :J 49G/B.7（$333）对美国和日本 %
年级和 $$年级学生的自我服务归因偏见的对比研
究发现，美国学生的自我服务归因趋向总体上来说

并不比日本学生强；积极和消极的自我概念与自我

和异常榜样（攻击、抑郁、敌对和学校恐惧者）之间的

相似性，两国被试表现一样［#］。在国内，从文化比较

的角度对自我服务归因偏见的研究尚未见到。文章
以管理人员为对象，研究中国传统文化价值取向的

管理人员进行管理成败归因的特点，从而检验西方

自我服务归因偏见在中国文化背景下的适用性。

’ 研究方法
’ J$ 研究工具
研究使用了两个调查问卷，一个是台湾心理学

家杨国枢先生编制的《传统性量表》，用来考察被试

的中国传统文化价值取向；另一个是自编的《管理成

败归因风格情景问卷》，用来考察被试的成败归因特

点。《传统性量表》有很好的信度和效度，可以很好

地检测中国人的传统文化价值取向［)］。自编《管理

成败归因风格情景问卷》以著名企业家史玉柱的传

奇管理成败经历为案例，请被试对史玉柱的成功和

失败原因，进行归因分析。根据维纳成就归因理论

的三个维度：内外性，稳定性，可控性，问卷设计了 3
个因素：能力，长期努力，一时努力，他人帮助，环境

因素，机会，运气，任务难度，命运，请被试进行选答。

’ J’ 研究对象
在南京、上海、广州、西宁等城市随机选取企业

管理人员发送两份调查问卷，共发送问卷 )""份，回
收有效问卷 %&&份，有效回收率 ,)K。样本基本情
况如表 $所示。
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表 ! 调查样本基本情况

性 别 年 龄 教育水平

男 女 "#$# $#%# %#&# &#以上 初中 高中 专科 本科 研究生

! $"& "!’ $&$ !"( &" ) !$ %( !*& "(% "$
+ *# %# *&,! "$,) (,* !,& ",% (,# $#,$ &%,# %,"

行业类别 公 司 性 质 婚 姻 状 况 居住地

服务业 生产业 国营 私营 合资 独资 未婚 已婚 离异 市区 郊区 农村

! $"( "#& "!% "!" )# $& "(! "$" !* %$) (% !#
+ *!,* $),% $(,* $(," !%,) *,& &$,’ %",) $,& )#,) !’,$ !,)

注：由于有的被试未注明上列个人基本情况，但问卷题目回答完整，不影响其他统计分析，故予以保留，由此出现此表中人数与总体人数

不相符的情况。

" ,$ 数据处理
研究的所有数据，都使用社会科学统计分析软

件包 -.-- !$ , #在计算机上统计处理。使用的统计
方法主要有：因素分析，独立样本 /检验等。
$ 研究结果
$ ,! 传统性量表成分的因素分析
对《传统性量表》的题目进行因素分析，采用主

成分提取因子法和标准化斜交旋转法，保留特征值

大于 !、有且只有一个因子负荷大于等于 # , % 且其
余因子负荷均小于 # , $ 的题目，得到 !( 个题目，提
取出 %个因子。这 !(个题目的 012值为 # ,’’*，巴
特利特（345/67//）球状检验的显著性水平小于 # , #!。
各题目的因子负荷见表 "。

表 " 传统性题目因素分析

因子 ! 因子 " 因子 $ 因子 %
项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷

"(
(
!(
*(
&(

#,’*&
#,’&&
#,*’!
#,*%(
#,&$"

$
$$
"$
’$
)$

#,*’)
#,*’$
#,*&*
#,&%"
#,%&%

*!
%&
$&
’&
%!

#,*($
#,*’)
#,*’*
#,*#%
#,%#(

&’
!’
%’
$’

8 #,’$!
8 #,’#%
8 #,&(*
8 #,&&$

根据原始题目的含义，对照杨国枢原量表中对

传统性因素的分类，把提取出来的四个因素分别命

名为：“男性优越”（题目 "(，(，!(，*(，&(），“孝亲敬
祖”（题目 $，"$，$$，’$，)$），“宿命自保”（题目 !’，$’，
%’，&’）、“权威守成”（题目 *!，%&，$&，’&，%!）。四个
因子共解释总方差的 %% , $*+。该问卷总体和经因
素分析抽取出的 % 个因子的克伦巴赫!系数分别
为：总体（# ,’!$）、男性优越（# ,’""）、孝亲敬祖
（# ,&’%）、宿命自保（# , &($）、权威守成（# , *%"），可见
该问卷具有较好的内部一致性信度。

$ ," 成败归因项目的因素分析
用同样的方法，把成功归因的 (个项目和失败

归因的 (个项目也分别进行因素分析，得到结果如
表 $、表 %所示。

表 $ 成功归因项目因素分析

因子 ! 因子 "
项目 载荷 项目 载荷

’
*
&
(
)
%

#,)!&
#,’!&
#,*#’
#,&"$
#,%(’
#,%&&

"
!
$

8 #,’&’
8 #,’#(
#,’#*

表 % 失败归因项目因素分析

因子 ! 因子 " 因子 $
项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷

!*
!)
!&

#,’()
#,’’&
#,&*’

!!
!"
!#

#,’&&
#,’#(
#,%)&

!%
!’
!$

8 #,’#’
8 #,*&!
8 #,*!)

表 $中，项目 !、"、$是成功内归因，项目 %、&、*、
’、)、(是成功外归因。表 % 中，项目 !#、!!、!" 是失
败内归因，项目 !$、!%、!’是失败外在可控归因，项
目 !&、!*、!)是失败外在不可控归因。
$ ,$ 文化取向与归因方式差异的分析
用成功内归因项目的平均数减去成功外归因项

目的平均数，前者大于后者则视为成功内归因组，后

者大于前者则视为成功外归因组。同理，区分出失

败内归因组、失败可控外归因组、失败不可控外归因

组。把成功内归因组和成功外归因组配对，失败内

归因组与失败可控外归因组配对，失败内归因组与

失败不可控外归因组配对。然后，分别以文化取向

各因素为因变量，以各配对组为自变量，进行 / 检
验，结果如表 &所示（这里只列出差异达到统计显著
性水平的项目）。
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表 ! 不同归因模式在文化取向上的差异检验（"检验）

文化取向 归因模式 ! !" # $

孝亲敬祖

宿命自保

男性优越

权威守成

宿命自保

成功内归因

成功外归因

成功内归因

成功外归因

失败内归因

失败不可控外归因

失败内归因

失败不可控外归因

失败内归因

失败不可控外归因

#$!
%$#
#$!
%$#
%!&
$’(
%!&
$’(
%!&
$’(

%)*!
+)$#
#)((
%)’+
#)+*
#)&+
#)+#
#)(%
#)((
%)#&

’)(*
’)(&
’)&%
’)*’
’)&&
’)*!
’)(&
’)*’
’)&%
’)*+

, #)!’+"

, %)!$-"""

, %)-$$"""

, %)!’+"""

, !)%(-"""

从表 !数据可推知如下结论：
$）“孝亲敬祖”和“宿命自保”文化取向的人，成

功外归因的倾向显著地高于成功内归因倾向。

#）“男性优越”、“权威守成”、“宿命自保”文化取
向的人，失败不可控外归因倾向显著地高于失败内

归因倾向。

+ 讨论
研究证实个体的归因模式是受其文化价值取向

的影响，中国传统文化取向的人其成败归因模式并

不符合西方的归因理论模型。与西方的自我服务归

因偏向模型相反，中国传统文化取向的人，其成功外

归因的倾向显著地高于成功内归因倾向，而失败不

可控外归因倾向显著地高于失败内归因倾向。为什

么会出现这样的情况呢？下面从东西方文化价值差

异的角度，对此尝试分析说明。

+ )$ 成功归因与家族本位、伦理本位
中国文化取向的被试倾向于对自我成功进行外

在因素的归因（如环境支持、运气等），这与中国文化

的家族本位、伦理本位价值取向有密切的关系。

一方面，传统中国人生活在“五伦”（父子、君臣、

夫妇、长幼、朋友）之中，五伦中家庭占其三，其余两

伦又能拟君于父，拟朋友于兄弟，所以家庭是传统中

国人生活的中心，家庭伦理扩展到社会中进而成为

社会道德规范（许火良光即指出，中国的社会结构以家

庭为基础）。个人无论是在家庭中还是社会中，都依

附于这种伦理关系而存在，个人的行为不是为自己

负责，而是为“五伦”中的人负责。梁漱溟曾经指出，

中国人是“依存者”，所谓“依存”，不是指其生存必须

依靠于其他人，而是说其生活在世必须尽一种责任，

个人是为这种责任而生。英国人类学家浮斯（./0"1）
也认为中国五伦是“社会结合剂”，将个人的手段与

社会的目的连接起来（转引自：朱岑楼，$*&*）［*］。在
传统中国社会里，个人只是实现家庭目标的手段和

履行家庭义务的工具，没有自我的独立性和独立的

自我价值。由此，传统中国文化对个人价值的判定，

看重的是个人道德的完善和对家庭的贡献大小，而

不是个人自我的功利得失。只要个人的成功能得到

他人的肯定，能为家庭带来荣耀，也就是自我价值的

实现。尽管今日的中国人受西方文化的影响，开始

看重个人的独立和自主，不再把个人视为家庭的附

庸和工具，但在中国传统文化的熏染下，他们仍割不

断与家庭的紧密情感联系，个人成功给他们带来的

最大的荣耀是“为父母争了光”、“光宗耀祖”，而不像

西方个体主义文化一样完全视之为自我能力的展示

和自我价值的实现。所以，他们往往把个人成功外

化到家庭，外化到能带来家庭荣誉的外在评价（他人

的崇拜和赞赏）。

另一方面，中国人的伦理本位价值观取向使得

中国人十分看重自我的道德修养，尤其看重他人对

自己的评价。由此，中国人对个人成功的评价，不是

来自于自我，而是来自他人和社会，特别是与自己生

活关系紧密的他人和自己生存的环境。为了得到他

人和环境的认可和好评，中国人面对个人成功必须

摆出一副谦虚的姿态，而不宜咄咄逼人地进行自我

炫耀，以避免造成他人的反感和排斥。中国传统文

化中有很多劝勉人不要成为众矢之的格言，如“枪打

出头鸟”、“出头的缘子先烂”、“胜不骄”等。中国社

会里，一个人要取得成功，必须处理好各方面的人际

关系，仅靠个人单枪匹马、恣意妄为是绝对不可能

的。生活中有不少“能人”纷纷落马的事例已经证明

了这一点。所以，中国人对自我成功的归因，以外在

的、不稳定的因素（如运气）来表示谦抑和自我能力

“贬低”，这样既不会降低自信和对下一次成功的期

望，又可以避免遭受他人的嫉妒、排挤、打击，由此得

到他人和社会的认可，为其今后的成功更好地铺平

了道路。
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! "# 失败归因与“宿命能动观”

中国文化取向的被试对失败倾向于外在的、不

可控因素的归因（如运气、缘、命运等），与中国文化

中的“宿命能动观”有关。

“缘”、“风水”、“命”等在中国“小传统”文化（或

称俗文化）中有着广阔的市场，中国普通老百姓在生

活中很看重“缘”、“风水”“命”这些宿命因素的作用，

经常用这些因素来解释个人生活中的得失，特别是

个人的失败。杨国枢（$%&#）分析指出：“从社会心理

学的观点看，将某种长期或短期的人际关系的有无

或好坏归之于缘分或机缘，是一种货真价实的归因

历程。缘是一种固定的外在因素，因而将缘视为人

际关系的原因，不但具有自我保护的作用，而且具有

保护他人的作用”［$’］。李沛良（$%%(）亦认为：“宿命

能动观方便个人将种种挫败归因于一些外在的、未

知的力量（如缘份、风水或其他未知的因素），不用内

疚，也不用责怪亲友。于是，个人的情绪得以稳定，

其社会网络也得以维持。宿命能动观使个人在逆境

中仍然对前途抱有信心，因为相信只要意志坚定或

设法改变目前的处境（例如，忍而不舍、求取缘份或

改善风水等），问题终会得到解决，成功终会降

临”［$$］。

) 结论

) "$ 个体的归因模式受其文化价值取向影响。

) "# 中国传统文化取向的被试，其成功归因模式与

西方的自我服务归因偏向不一致。
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