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摘 要：人格与智力是个体差异中相互关联的两个重要方面，人格随智力水平的提高而不断

分化，智力影响了特定人格维度之间的相关。尽管人格分化的智力假设尚未获得一致性的证据，

但它却暗示了智力对人格结构的潜在影响。由于人格测量工具的信度和效度可能因受测者的能

力水平而异，因此未来的研究应在使用统一测量工具的基础上，尽量扩大被试的能力范围，采用多

重评估或集合评定的方法，使人格测量真正独立于受测者的认知能力。
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在个体差异研究中，有一个重要问题值得关

注，那就是个体差异的不同方面相互作用的问题。

智力的分化理论指出，个体的一般能力（%）越高，它
在认知能力中的重要性越小；%水平更高的人有更
加多样化的能力，其能力中属于非 %因素的总变异
也更多［"］。可见，智力水平的高低影响了智力结构。

类似地，在探讨人格与智力的关系时也隐藏着这样

一种可能性：人格结构随智力水平不同而有差异，而

智力结构在某些极端的人格特质中也会有不同，例

如因智力障碍而导致人格特质的缺失，抑或高神经

质的人其智力结构少于情绪稳定者［,］。换言之，在

分析个体差异的结构及成因时，必须考虑个体差异

其他方面可能存在的影响。

" 人格与智力的关系
人格与智力的关系一直是个体差异研究的焦

点。有理由相信，经验更开放的个体能够接受到更

多的信息，严谨性水平更高的人在学习中的表现更

趋于一致，从而导致智力测验中更高的得分。然而，

)./01234等人的元分析表明，人格结构与能力之间
仅有微弱的、多数时候并不显著的相关［*］。在人格

的五因素模型中，即便开放性是唯一与认知能力相

关的因素，两者仍被视为不同的维度。由于缺乏系

统的联系，因此人格和智力被许多研究者看成是相

互独立的个体差异维度［(］。

大多数人格与智力关系的研究都是基于线性的

相关分析，研究揭示，几种主要的人格特质与智力的

相关普遍较低，其中神经质、精神质与智力相关均为

+ #5"左右，外倾性与智力的相关约为 # 5 "，仅开放
性与智力有比较显著的正相关（ ! 6 #5 *）［!］。当研究
者从主观评估与心理测验两个角度来考察这种关系

时，结果发现，无论是自我估计的人格还是心理测量

的人格，它们都不能有效预测 78测试成绩，即人格
特质与心理测验智力之间不存在显著相关［$］。

尽管研究者对线性的人格 9智力关系进行了深
入研究，但是在主要的人格维度与智力的相关结果

中，至今还未能获得一致性和可重复性的结论：一部

分原因可能归因于相关大小的不一致，结果既有正

相关，也有负相关和零相关；另一部分原因可能是由

人格与智力测量的多样性所致。从测量学的角度分

析，人格是通过操纵一般或典型行为的测量才得以

建构的，而智力则是被设计为诱导最大化成绩测量

的一种建构［-］。因此，与智力相关的人格结构最好

看作是与典型化智力而不是与最大化智力相关的结

构。从两者的本质来看，人格与智力的相互影响是

可能的，人格分化的智力假设就充分反映了智力水

平决定人格结构的可能性。

, 作为智力函数的人格分化
, 5" 人格的分化假设
人格分化假设（:;<<0104=;3=;>4 ?@A>=?0B;B）源于智

力的分化假设（即智力结构随 % 水平的提高而分
化）。&134:等人认为，更高的 %水平伴随更加分化
的人格，因为高水平的 %允许个体在人格发展中有
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更多的选择和自由，从而导致高能力者有更多或更

容易界定的人格维度［!］。有理由相信，高智力者的

人格量表得分有更大的可变性，亦即智力水平越高，

人格表现更加多样化，反映在人格测量中不同人格

结构（维度）之间有更小的相关。在人格测试中，高

"#群体倾向于获得更极端的人格分数，其标准差也
显著大于低 "#群体。
人格随智力而分化的思想可以分解成以下两种

假设：

假设一（$%），人格分化随 &水平的提高而增加，
人格在高智力水平比在低智力水平更加分化。分化

的结果通过两种形式来体现：%）在解释自陈人格问
卷的变异时，高能力群体比低能力群体需要更多的

人格维度；’）如果所需人格维度的数量相同，那么高
能力群体更富于变化，更有可能获得极端的分数。

上述两种形式存在某种一致性，因为如果一种新的

人格维度随能力增加而“出现”，那么在该维度上的

测量 变 异 也 应 随 能 力 而 增 加。一 项 关 于

()*+, -+.&&,类型指标发展的研究表明，能力与人
格的内倾 /外倾，判断 /知觉，思维 /情绪以及感觉 /直
觉之间存在曲线相关［!］。

假设二（$’），人格变量间的相关随 &水平而改
变，智力影响了特定人格维度之间的相关。作为智

力函数的不同人格维度相关的变化问题（$’）与人

格维度随 &水平提高而在数量上增加或变得更容易
界定的观点（$%）有着非常密切的关系。在极端的

例子中，随着 &的增加，一种单一的人格维度分离为
两种，这两种人格维度在更低能力群体中应该有更

高的相关，因而表面上看似是两种分离的结构，实质

上只是一种结构［0］。这种观点已被研究者用于外倾

性（1）和严谨性（2）维度的解释，如图 %所示。

图 % 大五人格中 1和 2维度
随 &水平增长而分化的模式

（资料来源：34,5.6，7*8+)，9:.;,<6，%00=）

’ >’ 人格分化的证据
自人格分化的智力假设提出以来，研究者进行

了广泛的实证研究，令人困惑的是，证实该假设和证

伪该假设的证据几乎持平。34,5.6 等人的研究表
明：神经质（?）和开放性（@）的分化随能力水平提高
而不断增加，能力与 ?和 @之间存在非线性相关。
研究并没有支持智力影响了 1 和 2 相关的假设。
不过，在随后的一项研究中，34,5.6 及其同事却发
现，1A#中的精神质与神经质维度之间的相关随能
力水平的提高而递减［B］。3CC.D等人的研究也发现，
随着年龄和认知能力的增加，人格维度之间有递减

的相关趋势［%E］。

如果人格结构或维度取决于智力水平的话，那

么就应当在高智力者身上发现“更多”的人格。$8+F
+.,等人的结果显示：在大多数人格量表中，"#更高
的群体其量表得分有更大的可变性［%%］。然而，在最

近的一项对照研究中，$8++., 等人却发现了两种截
然不同的模式：在职成人样本支持分化假设，而学生

样本则出现了与分化假设相反的结果［%’］。这一结

果暗示，除智力可以影响人格的表达外，发展、环境、

教育等因素也起了相当重要的作用。

人格分化反映了人格发展和变化的可能性，那

么，个体身上是否存在一种不随年龄、性别、能力等

差异而变化的基本的人格结构呢？一般而言，人格

特质分数主要通过自陈报告的形式获得，这种评估

方式很可能影响到分化的程度。尽管对自己的人格

进行描述并非一项复杂任务，但它仍然需要最低限

度的认知能力和相应的词汇量。因此，不同能力群

体的人格结构差异可能归因于自陈报告中的测量误

差，而不是真正的人格结构变化。这样，区分被试因

项目理解差异导致的分化以及由真实能力差异引起

的分化成为检验分化假设的关键。

为了有效分离上述两种效应，研究者采用自评

和他评的方式评估了不同能力、年龄和教育背景被

试的人格特质，每位被试都匹配两名熟悉的判断

者［%G］。结果表明：当被试基于能力测试分成高、低

智力组时，两组被试均发现有较高的不同观察者之

间的一致性；尽管高智力组的人格特质维度之间有

较低的相关，但没有证据表明人格结构在不同能力

被试中有实质性的差异。据此，研究者们认为，大五

人格结构相对独立于个体的认知能力，在智力正常

的范围内人格不会随能力而变化。
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! "# 智力影响人格的可能性
无论分化假设是否被证实，智力对人格的影响

无疑是存在的，只是这种影响是表面的还是深层的。

很显然，智力水平的高低会影响个体对自陈项目的

理解及对自身人格倾向的推断，人格的判断和描述

需要最低限度的认知能力和言语能力。因此，看似

可靠或有效的测量工具对不同能力被试实则有不同

的信度和效度，其中存在两种可能性：

第一种可能，人格自陈项目的内容对能力更高

的个体有更多的意义，结果导致极端分数的比例更

高，标准差也更大。能力更高的人对项目的理解更

好，更能清晰地感知量表的潜在结构，反应更加一

致［$%］。&’(()*等人的研究揭示，能力较低者的人格
量表倾向于有较低的内部一致性，而且认知能力与

默许反应之间有显著负相关［$#］。这表明，能力较低

的受测者其人格评估在某种程度上不大可靠。

第二种可能性与能力较低者将量表视为单一维

度有关。高能力者会对项目做出更细致的区分，并

视同一量表有更多的特质维度，结果出现与第一种

可能相反的情况：能力越低的人越倾向于将量表当

作单一维度，其反应比高能力者更趋一致。这便导

致标准差和量表信度随能力提高而下降，极端的形

式表现为从高能力群体中抽取出的因素更多。

上述两种可能性只是从项目的理解层面来分

析，事实上，不能排除另外一种可能性：智力水平的

高低会影响个体其他方面的发展，发展的空间和机

会因人而异，高智力水平为人格发展提供了更多的

选择和机会，从而有可能使能力影响到人格的深层。

智力的投资理论认为，智力可以像金钱一样消费和

投资：在低收入水平，金钱一般用于维持基本生计；

而高收入者可以将投资指向近于无穷的目标范围。

类似地，在较高的智力水平，能力更可能由兴趣、动

机和选择所引导；低智力者只能将有限的资源投入

到很少的领域，如感觉寻求，从而严重制约了其人格

的发展。

# 未来研究需要解决的问题
# "$ 测量工具
如果人格与智力的评估必须通过人格测量和智

力测试进行的话，那么两者的关系在很大程度上取

决于测量工具本身，包括其信度和效度、自陈项目的

难易程度、测试的内容偏向等。在大多数人格与智

力关系的分化研究中，很难看到统一的测量工具。

在不同研究中使用不同测量工具，结果难免会有分

歧。即便不同测量工具中使用相同数量和名称的特

质维度，也无法保证这些特质维度有相同的内涵。

尽管研究者声称他们使用的测量工具有较高的信度

和效度，但是人们并不能确信这些工具对不同受测

者有同样的稳定性和一致性。从某种意义上讲，量

表的信度和效度有一定的主观性，因为它们可能随

受测者的能力水平而变化。

对于人格测量，研究者必须考虑到自陈项目理

解的难易程度，因为对人格进行自我评估需要一定

的能力水平和相关的词汇。同时，人格测量中对项

目的理解可能与伪装交互作用：一种可能是，能力更

高的人更善于伪装自己，高 +,者更能投其所好；另
一种可能是，受教育水平越高的人作答越真实，社会

赞许分数也越低。避免这种交互作用的理想做法

是，在促进诚实反应的条件下采用大样本的一般人

群施测，同时对伪装群体与一般人群做对照研究。

事实上，分化假设之所以难以证实，原因在于很难找

到这样一种测量工具，它既适用于高 +,者，又适合
于低 +,者，从而使人格测量工具真正独立于受测者
的能力水平。

在智力测验中，不同认知能力测试对分化假设

的支持程度不同，与偏重于流体智力的 -./相比，
偏重于晶体智力的 0.+1 更倾向于支持分化假设。
由于晶体智力与后天的学习经验密切相关，因此人

格分化也可以看作是受教育差异的副产品。一些研

究者认为，未来的研究应使用更多的认知测试，深入

分析其他认知因素影响分化的可能性［$2］。如果认

知测试过少，必将阻碍从 3 中抽取出不同的因素。
有的研究之所以不能找到分化的证据，是因为从 3
中抽取的因素更接近于流体智力而不是晶体智力。

# "! 被试变量
影响分化假设的另一类重要变量是被试本身的

因素，包括人口统计学变量（年龄、性别等）和中介变

量（职业类型、受教育水平、社会地位等）。分析发

现，如果被试年龄范围没有足够的跨度，那么将很难

发现人格的分化效应。年龄的分化与去分化假设揭

示了智力随年龄而分化的可能性［$4］，同样地，人格

结构或维度也有可能随年龄增长而分化。关于性别

因素，研究表明女性的分化程度高于男性［$5］。这一

结果提醒人们，如果研究中被试男女比例失调，那么

很可能使分化效应不明显或过于明显。
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职业类型也是影响分化的主要因素。!"#$%&等
人对农民和临床医生的差异性检验并没有证人格维

度随能力而改变的假设；而在他们使用的警察应聘

者和重犯的大样本研究中，却发现两种能力之间的

相关随神经质水平而增加［’(］。类似地，)*++%# 等人
使用在职成人样本证实了分化假设，而大学生样本

却证伪了该假设。实际上，职业类型反映了经验及

受教育程度的差异，如果分化与教育水平有关，那么

它理应反映在职业类型中。不仅如此，职业类型还

体现了社会经济地位的差异，研究揭示，经济地位高

的群体比地位低的群体更分化［’,］。

无论选取何种类型的被试，其能力水平都是检

验分化假设的决定因素。与能力相当的样本相比，

离散程度较大的样本更有可能支持分化假设。不管

采用哪种人格或智力测量工具，样本 -.的离散性都
是必须考虑的因素。研究证实，正常的与不正常的

-.范围其分化程度有显著差异。/0$$0+1*& 等人发
现，2的最大效应在最低的 -.群体中，而在无障碍
的 -.范围则很少有分化增长的证据［’3］。由于大多
数分化研究都只集中于正常的 -.范围，因此导致分
化效应不太明显。有理由相信，研究者若能将 -.特
殊的群体（低常或超常）与正常群体进行对比研究，

则有可能找到分化假设的证据。

4 54 评估方法
分化假设研究一般采用自陈报告的人格评估和

心理测验的智力评定。然而，此类评估充其量只是

人格或智力评估中较为客观的一种方法，并不代表

人格或智力的真实、整体的评估。事实上，人格评估

既可以是自评的，也可采用观察者评定（他评）的方

式；智力评定既可依据 -.测试成绩，也可参照主观
评估智力［’6］。如同 -.测试成绩不能代表智力的真
实评定那样，单一的人格评估方法也不足以考察一

个人的整体人格，更不用说自陈报告中受测者的能

力水平会影响到人格测量的稳定性和一致性。

为了弥补单一评估的不足，研究者采用了多重

评估或集合评定的方法。研究证实，多重评估受随

机测量误差的影响较小，因此比自陈报告的评估更

可靠和更有效［78］。在多重评估中，如若能够将被试

与熟悉的评估者的能力进行配对，则可以使项目理

解与被试能力水平有效分离。当自我评估与高、低

-.评估者的评定一致时，则这一结果代表了被试最
真实的评估。一般认为，熟悉的评估者之间的一致

性是人格评估的有效来源之一。如果人格结构在不

同认知能力水平之间确实存在差异，那么这种差异

必将反映在熟悉的评估者的评定中。

由于年龄、性别往往与能力水平交互作用于分

化效应，因此研究中也可以用上述变量两两配对的

方式考察分化假设。例如，将样本分为男年轻者、女

年轻者、男年长者及女年长者；在年龄与智力的配对

中，可以分为高 -.年轻者、低 -.年轻者、高 -.年长
者和低 -. 年长者。9#:;+%*< 等人配对后的研究表
明，两性中年龄的组间差异不显著，年轻组中 2解释
了更多的变异［’=］。尽管人格分化主要取决于能力

水平，但是在人格或智力评估中若能做到将被试的

各种变量两两配对，则更能具体说明分化的来源。
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