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学前儿童道德责任意识的发展研究
!

冯天荃
（南京师范大学 教育科学学院，南京 !$##6%）

摘7 要：该文通过个别访谈的方法，考察了 68 名 5 9 : 岁幼儿依据允许性、可变性、权威依赖
性以及规则依赖性四种判断标准对同伴、以及成人主人公的道德行为判断及其归因。结果显示，

多数学前儿童都能根据不同的判断标准对主人公行为做出符合道德规则的判断，表现出较强的道

德责任意识，且这一意识在 5 9 ;、: 岁之间获得了较为显著的发展，尤其是在权威依赖性标准上。
归因分析显示近 $ < ; 的幼儿明确采用相应的道德规则对主人公的行为作出解释。这些结果支持
认知发展的领域特殊论，揭示出学前儿童很早就发展起来的道德责任，这对当前的道德教育和公

民教育实践具有一定启示意义。
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$7 引言
道德责任的发展是儿童社会性发展研究的一个

重要领域。只要个体的行为对他人产生伤害性的结

果，就会引发与道德责任有关的问题［$］，因而可将

道德责任看作个体面临道德问题时的参与意识和对

困难的分担程度，它通常是由个体对与问题相关的

道德规范的认知、情感及对行为的预期所决定

的［!］。早期的研究者对儿童道德认知能力持较悲

观态度，按照皮亚杰（$6";）的观点，幼儿的道德责
任意识表现为对成人单方面的服从，儿童要到 $# 岁
左右才进入道德发展的自律阶段，开始能够参与规

则的讨论与制定，达到较为成熟的水平［5］。当前的

领域特殊论者则不用经典的对偶故事法，而是根据

被试在各种判断标准上的表现来探查儿童的道德责

任意识。如 ’?@ABCB（$6"$）［;］早期选用规则依赖
性、普遍性、违规行为的严重程度和应受惩罚的程度

作为判断标准，而后 ’?@ABCB（$665）［:］在对领域理
论十几年的发展回顾中总结道，研究者使用的判断

标准一般包括：允许性（D@E?FGGFHFIFAJ）、规则依赖性
（KLCAFCM@CKJ LC ENI@）、普遍性（ M@C@EBIFOBHFIFAJ）、可
变性（BIA@EBHFIFAJ）和权威依赖性（ KLCAFCM@CKJ LC BNP
AQLEFAJ），这些标准从措辞、内涵和数量上都较早期
研究更为严密和完善。尽管如此，当前的研究者在

判断标准的选用上仍然依各自研究而异。例如，

(BN 等（!##5）［8］研究中涉及允许性、严重性、权威
依赖性、普遍性、决定权定位等 8 个判断标准；而

RNIIFCG 和 3FGBS（!##8）［%］选用了 : 个判断标准，分
别是行为评价、权威决定的合理性、可变性、规则依

赖性、普遍性。不同研究者、甚至同一研究者所采用

的这些标准之间一方面有交叉关联，另一方面对于

类似的标准，其表述方式却很不一致，这使得不同研

究、不同标准之间的可比性较差，需要进一步梳理。

国内的相关研究则比较缺乏，张卫等（$66"）［"］

曾采用允许性、严重性、普遍性和规则依赖性 ; 个标
准调查了 8 9 $; 岁中国儿童对道德规则和社会习俗
的认知，结果发现 8 岁儿童认为道德违规行为（如
偷东西）比社会习俗违规行为（如上课吃东西）要严

重得多，随年龄增长儿童更倾向于认为道德规则是

普遍的、不可更改的，而社会习俗则是因社会背景而

异的、较少具有普遍性、可以更改。由于研究中被试

年龄偏大，因而没有探测到儿童在不同判断标准上

认识道德规则的明晰的发展脉络。

在各种不同的判断标准中，最早受到研究者关

注的恐怕是权威依赖性标准，人们很早就发现幼儿

具有服从权威的倾向性，例如他们认为对父母要说

真话、而对同伴则可以说假话［5，6］。然而，领域特殊

论者却对此提出了质疑。’?@ABCB 等（$66#）［$#］发
现，5 岁半以后的幼儿就可以通过权威依赖性标
准———成人允许幼儿违反道德规则，但幼儿认为那

是错误的，不接受权威意见；,BNDB（$66;）［$$］和 3FP
GBS（$665）［$!］的研究中也有相似的发现，; 岁左右
的幼儿能够通过权威依赖性标准。上述矛盾可以从
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两个方面来理解：其一，采用判断标准的范式更有利

于探测年幼儿童对权威的认知；其二，通常情况下幼

儿一般将成人看作规则的监督者和制定者，尽管在

幼儿眼中成人可以制定道德规则、以及监督规则的

执行情况，但还不能制定不道德规则。成人除了可

以作为规则的监督者和制定者，现实中同样常见的

情境还有成人作为规则违反者的情形。近期的一项

研究［!"］考察了幼儿对不同角色（同伴、成人）的主

人公违背同一道德规则的认知，结果显示出了角色

效应，即 # $ % 岁幼儿在成人主人公情境下，对允许
性、可变性和权威依赖性标准的通过率要低于同伴

主人公的。与成人相比，幼儿认为同伴更不能违反、

改变道德规则，其道德判断更不依赖于权威。可见，

对成人作为规则违反者的考察有利于对前述矛盾作

出进一步的说明。

因此，选取典型的道德事件作为道德规则的主

要内容，从前人提出的各种判断标准中选取四种比

较典型的、也是研究者较多采用的标准，试图探查幼

儿对不同角色违反道德规则的认知及其归因，以揭

示学前儿童在不同判断标准下对道德领域规则的认

知特点，为认知发展的领域特殊论及儿童的早期道

德责任教育实践提供一定的依据。

&’ 实验设计
&( !’ 被试
江苏省徐州市 & 所中等水平幼儿园随机抽取 "

$ % 岁幼儿 )* 名。最后形成三个年龄组，即：!）三
岁组，年龄跨度为 &( ) $ "( # 岁，共 "& 人；&）四岁组，
年龄跨度为 "( + $ #( " 岁，共 "& 人；"）五岁组，年龄
跨度为 #( + $ %( " 岁，共 "& 人。各组被试平均年龄
分别为 "( &!、#( ,"、#( )" 岁，标准差分别为 ,( !+、
,( !)、,( !-。各组被试男孩、女孩各占一半，统计表
明其平均年龄也大致相同。

&( &’ 实验材料
根据研究目的，并参照前人研究［%，+］，选取了 &

个生活中常见的道德规则进行测查，通过图片加以

表现。分别是：（大人）不许抢小朋友的玩具；（小朋

友）不许推人。以不许推人为例，见图 !、表 !。

图 !（小朋友）不许推人

&( "’ 实验设计
"（年龄："、#、% 岁）. #（判定标准：允许性、可变
性、权威依赖性、规则依赖性）. &（主人公的角色：
同伴、成人）的混合实验设计。

表 !’ 同伴主人公下道德规则情境及其指导语

道德规则：小朋友不许推人。

这是军军（指）。过马路时，军军走得很快，他想推开前面的丁阿姨。

!）允许性：军军过马路推丁阿姨对 不对 ？为什么？

&）可变性：现在有人说军军过马路时可以推开前面的丁阿姨，那军军推丁阿姨行 不行 ？

"）权威依赖性：如果妈妈说，军军过马路时可以推开前面的丁阿姨。那你说军军推丁阿姨行 不行

？

#）规则依赖性：如果从来没有人跟军军说过，不许推人。那军军推丁阿姨行 不行 ？

注：括号内为主试动作，以引起被试着重注意故事主人公。’ ’ ’ ’ ’ ’

&( #’ 实验程序
实验通过个别测查的方式进行，在幼儿园的一

个安静的房间按照标准指导语以讲故事的形式实

施。为保证实验任务之间的可比性，故事呈现尽可

能采用类似的结构框架、统一的反应模式和学前儿

童熟悉的故事情节。

&( %’ 结果处理
全部实验都结束后将所有访谈结果编码，最终

数据用 /0// !"( , 处理。对归因编码时，参照前人
的编码系统［%，+］，同时又结合研究目标以及被试的回

答进行归纳总结，从而制定的。然后从各年龄组随

机抽取 ! 1 " 的被试反应，由两个评分者（均为发展心
理学的专业人员）分别进行编码，对各个故事编码的

一致性从 +-( -2 到 !,,2 不等，平均一致性达到
-)( -2。
被试的判定理由归因主要分为五类：
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!）事件造成的伤害或影响：事件危害他人或自
身的利益、身心健康、情绪情感等。例如，“车轧着阿

姨”、“会摔破”等。

"）一般性的结果定向：被试对当前事件进行合
理的描述，或对可能发生的现象进行合理的预测。

例如，“（可以不捡钥匙，因为）阿姨会捡”、“（可以）

不扶兰兰，让她自己爬起来”。

#）规则定向：明确提及道德规则，例如：“要帮
（大）人捡掉的东西”。

$）未分化的规则解释：只说出了与规则有关的
笼统性的解释。例如“不好”，“不对”。

%）无关理由：被试不做反应；或回答不知道；或
回答与问题无关。

#& 结果
#’ !& 幼儿对道德规则的认知
初步分析发现，研究的顺序效应、性别差异总体

上均不显著，不再参与进一步的分析。

表 " 的结果显示，各组幼儿都能较好地理解道
德规则，即便 # 岁组幼儿在各判断标准上的通过率
均在半数以上。对年龄效应的 ()*++,-. 检验显示，
幼儿对道德规则的认知在 # / $、% 岁之间获得显著
发展，除第一列各条件下的 !" 值均达到了 0’ 0% /
0’ 00!的显著水平。不论故事主人公是同伴还是成
人，大多数 # / % 岁幼儿都认为违反道德规则是不对
的，对允许性标准的认知最好。对 # / % 岁幼儿在不
同判断标准上的通过率进行多个相关样本的 (*123
)-4’+ 5检验，结果显示在成人和同伴情境下判断标
准效应均显著，进一步的检验表明，其差异主要体现

在 # 岁组。
最后，幼儿对不同角色主人公的认知非常接近，

配对样本的 61789-) 检验表明他们对不同角色主
人公在各判断标准上的通过率均不存在显著差异。

表 "& 幼儿在道德规则中对不同角色主人公在不同判断标准上的通过率（:）

同伴主人公

甲 乙 丙 丁

成人主人公

甲 乙 丙 丁

# 岁组 ;<’ % <%’ 0 %#’ ! <%’ 0 ;!’ # <!’ = %#’ ! <;’ !

$ 岁组 =>’ = =#’ ; =>’ = =#’ ; =#’ ; =#’ ; ;$’ $ =0’ >

% 岁组 !00 =#’ ; =0’ > =#’ ; !00 =#’ ; ;$’ $ !00

合计 =$’ ; ;<’ % ;0’ " ;<’ % =!’ < ;>’ % <$’ 0 ;=’ >

（!"） %’ %! >’ =! ""’ >!!! >’ =! <’ >! ;’ <! !0’ ;!! ;’ #!

& & & 注：甲、乙、丙、丁分别为允许性问题、可变性问题、权威依赖性问题以及规则依赖性问题的通过率。

#’ "& 幼儿对道德规则的归因
表 # 显示，幼儿对道德规则的归因基本相似。

除 # 岁组，幼儿对道德规则的归因以事件造成的伤
害或影响最多（近 #0:），其次是规则定向，再次是

未分化的、笼统性的规则解释。接近半数的 # 岁幼
儿对违反道德规则的归因是无关理由，幼儿对道德

规则的归因在 # / $、% 岁获得了发展，与在判断标准
上的发展具有一致性。

表 #& 幼儿在道德规则中对不同角色主人公在判断理由上的归因（:）

同伴主人公

" # $ % &

成人主人公

" # $ % &

# 岁组 "%’ 0 !"’ % $’ " !>’ < $!’ < "0’ 0 ;’ 0 !"’ 0 $’ 0 %>’ 0

$ 岁组 #>’ > !0’ 0 !#’ # "0’ 0 "0’ 0 !<’ " !<’ " "$’ ! !#’ ; "<’ >

% 岁组 #>’ < $0’ 0 "0’ 0 #’ # #!’ # =’ $ $0’ > !;’ ;

合计 ##’ $ <’ ! "0’ " !=’ 0 "0’ " "#’ # !!’ > ">’ < !"’ ; "%’ >

注：表中数据为能理解规则的幼儿中，给出某类归因的人次百分比。代码" ?&的含义参见 "’ % 结果处理。
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!" 讨论
!# $" 幼儿道德责任意识的发展特点
众所周知，道德责任意识具有丰富的内涵，对道

德规则的认知是儿童形成良好道德责任意识的重要

条件，当儿童实现了规则内化，其道德责任意识便在

这个过程中培养和建立起来了。研究显示，% &’ 岁幼
儿在不同程度上都能采用四种不同的判断标准对不

同角色主人公的道德行为作出合理的推断，且他们的

这一推断能力在 % & !、’ 岁之间获得了显著的发展。
伴随年龄发展，越来越多的幼儿认为违反道德规则不

对，即便有人说、或是妈妈说可以不遵守某项道德规

则，或是从来没有人告知过主人公存在某项道德规则

时，主人公仍然不接受违规行为。研究中，判断标准

效应显著，幼儿在允许性标准上显著好于其他标准，

在权威依赖性上显著差于其它标准，这一差异主要体

现在 %岁组。可见，尽管 %岁幼儿已经认识到不能违
反道德规则，但当妈妈允许其违反时还是有相当一部

份的幼儿服从了权威的错误命令，此现象在 ! 岁组就
几乎消失了。这提示人们，在四种判断标准中，权威

依赖性标准是衡量学前儿童道德责任意识发展的一

项重要指标，幼儿逐渐从单方面服从权威、发展到能

对权威提出质疑。在皮亚杰关于游戏规则的早期研

究中，学前阶段的儿童倾向于单方面地服从权威制定

的规则，认为规则是不可随意改变的；在很多其它非

道德领域，年长儿童都存在这种服从权威的倾向性，

他们尤其是服从具有相关专业知识的权威的意

见［$!］。然而，采用判断标准的研究范式考察儿童对

道德规则的认知，可以探查到学前儿童很早就开始发

展对权威的批判精神，这对于揭示儿童早期的道德责

任意识发展规律具有一定的启示意义，也是关于儿童

认知发展的领域特殊观的有力证据。

从归因来看，除一些 % 岁幼儿，幼儿在判断理由
上的归因仍以事件造成的伤害或影响最多，其次是规

则定向，再次为未分化的、笼统性的规则解释。与前

人研究的不同之处在于，首要因素所占比例不同：研

究中不到 %()的幼儿把它作为归因理由，而在西方、
以及中国香港的研究中这部分幼儿所占比例基本都

在 !()以上，还有一些超过 *() ［+，,，$’］。造成这种差
异的原因在于，还有近 $ - !的幼儿明确采用相应的道
德规则对主人公的行为做出解释，随年龄增长，越来

越多的儿童采用规则定向的归因。

角色效应不显著，表明幼儿认为不论是成人还是

同伴都应遵守道德规则，不能违背和改变规则，也不

受权威依赖性和规则依赖性的影响。可见，幼儿倾向

于听从权威，但他们并不是单一的权威定向，有内在

的判断标准［$+］。

!# ." 促进幼儿道德规则认知，培养其道德责任意识
有学者指出，道德责任的产生与该伤害情境中个

体对惩罚的预期、以及为避免惩罚而产生的补偿心理

有关［$］，即个体把道德责任与惩罚相联系，人们为了

避免受到惩罚才遵守道德规则、履行道德责任。研究

结果揭示出学前儿童很早就发展起来了道德责任，部

分 %岁的幼儿已经能够认知到即便家长允许，破坏道
德规则也不行，他们这时会指出家长是错误的。由研

究结论可知，幼儿对道德规则的归因仍以事件造成伤

害或影响和规则定向为主，所以避免惩罚并不是儿童

道德责任判断的主要依据。可见，儿童对道德责任的

认知发展不是单方面的服从权威、避免惩罚，而是在

与环境、他人的互动中发展起来的。如，一个儿童被

人打了，此时不用任何人说教，他已经知道了“打人”

不对，因为“打人”行为给他造成伤害，他感觉到很疼。

对儿童进行道德责任教育时，应避免单一形式的说教

和惩罚，让儿童在与他人交往过程中慢慢体会，充分

调动、挖掘他们自身的认知潜力。此外，儿童对道德

行为的归因多为事件造成的伤害和规则定向，教育者

应因势利导，以儿童理解道德行为的角度教授相应的

道德规则，从而促进儿童对道德规则的认知，不断培

养和提高他们的道德责任意识水平。

’" 结论
’# $" 学前儿童道德责任意识在 % & !、’ 之间岁获得
了较为显著的发展，在四个判断标准上能够很好的

认识道德规则，% 岁组相对差一些。
’# ." 学前儿童对道德规则的认知基本上不存在角
色效应。
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