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流动儿童的人格特点对主观幸福感的影响

王瑞敏6 邹6 泓
（北京师范大学 心理学院，北京 $##"%7）

摘6 要：该文探讨大五人格、乐观和掌控感对流动儿童主观幸福感的影响。运用幸福感自我
评定量表、积极情感 8消极情感量表（&/4/’）修订版、学生总体生活满意度量表（’,’’）、学生多维
生活领域满意度量表（9’,’’）、人格五因素问卷、生活取向测验修订版和掌控感量表对 $#$" 名流
动儿童和 5$: 名城市儿童进行调查。结果：$）流动儿童的总体幸福感为 %; #，正性情感多于负性情
感，总体生活满意度为 !; :；!）在正性人格特征（外向性、宜人性、谨慎性、开放性乐观和掌控感）得
分上：打工校流动儿童 <混合校流动儿童 <公立校城市儿童，在负性人格特征（情绪性）则相反；5）
对主观幸福感的分层回归分析显示外向性、神经质、开放性、掌控感和乐观对主观幸福感有着稳定

且显著的影响作用，其中人格五因素起着主要的预测作用。结论：流动儿童的主观幸福整体偏上，

打工校流动儿童的人格健全状况最差，人格五因素对主观幸福感起着主要的影响作用。
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$6 前言
流动儿童是伴随中国民工潮出现的一个特殊群

体，是城市的第二代移民。!### 年第五次全国人口
普查，将流动人口定义为“居住本乡镇街道半年以

上，户口在外乡镇街道”或“在本乡镇街道居住不满

半年，离开户口登记地半年以上”。相应地，“流动

儿童”是指流动人口中 $" 周岁以下的人口。研究
将流动儿童界定为：@ 至 $7 岁从农村流向城市的随
父母或其他监护人在流入地暂时居住并在学校就读

的儿童少年。流动是艰辛的，“居无定所”的流动特

征必定会在一定程度上影响流动儿童的成长和生活

质量。主观幸福感反映的是个体对其生活质量所作

的总体评价，可以作为心理健康和社会适应的重要

指标。通过考察流动儿童的主观幸福感及其影响因

素，可以为提高流动儿童的生活质量、促进其身心健

康成长提供科学的依据。

对大三和大五人格的研究表明人格对主观幸福

感有很大的影响。外倾性与生活满意度、积极情感

成正相关，与消极情感成负相关，可以正向预测主观

幸福感；神经质则相反会负向预测主观幸福感［$，!］。

ABCDEFG等人对来自美国、澳大利亚、英国和加拿大
等国家的大学生被试所进行的研究表明，人格与幸

福感的相关模式具有跨国的一致性，幸福感与外向

性的相关在 #; >$ 至 #; >: 之间，与神经质的相关在
?#; 5: 至 ? #; 7% 之间［5］。但对于中国出现的大量
的流动儿童，目前尚没有这方面的研究。

除外倾性和神经质外，乐观和掌控感也是影响

主观幸福感的重要人格特质。有研究表明作为幸福

指标的主观幸福感与年龄、性别、种族、收入等只有

很微弱的相关［>］，而情境因素和日常生活事件对主

观幸福感的影响也可能主要在短期内起作用［7］，而

与掌控感、乐观和外倾性等内部品质有很强的相

关［@］。

乐观是一种广泛的人格特质，特点是总体上具

有乐观的期望，常常用感知的目标会实现的可能性，

或者面临重大困难时会出现良好结果的一般期望来

评估。多个研究表明乐观与主观幸福感存在正相

关［%］。掌控感是指相信生活中所发生的事情是受

个人控制的还是受命运所摆布的信念［>］。掌控感被

视为一种构成心理资源的人格特点，能使个体更好的

应对压力事件［"］。*HFIDFB 对青少年控制点和生活
满意度的研究表明，控制感在其负性生活事件和学校

满意度之间起着调节作用，内控的个体其生活满意程

度要高一些［:］。不过由于这方面的研究数量十分有

限，因此所得结论有待进一步的验证。

文章对北京市流动儿童的人格特点及其主观幸

福感进行了考查，以期对流动儿童的人格特点和主

观幸福感状况有比较全面、深入的认识。

!6 研究方法
!; $6 被试
采用分层整群抽样的方法，在北京市昌平区、海

淀区、丰台区、西城区、崇文区、朝阳区选取 $# 所学



校，包括 ! 所打工子弟学校、" 所混合学校（指招收
流动儿童的公立学校）和 " 所公立学校（指未招收
流动儿童的公立学校），共抽取小学五六年级和初

一初二年级的被试共 #""$ 人，其中流动儿童 #%#&
人，城市儿童 "#’ 人。流动儿童的主要流出地依次
为河南（!%( %)）、安徽（##( ")）、河北（##( *)）、湖
北（#%( !)）和四川（$( &)），其余省份占 #’( !)。
从来京时间上看，接受调查的流动儿童中有 "%( &)
在京已经超过 + 年，* 年以上 + 年以下的有 *+( ,)，
半年至 * 年的占 *"( &)，半年以下的占 ’( *)，还有
#%( +)的儿童在北京出生。被试具体的年级、性别、
学校类型分布情况见表 #。
表 #- 被试的年级、性别、学校类型分布情况

五年级 六年级 初一 初二 合计

男生 *$$ *#, #"! ### $"&

女生 **’ #$+ #%’ &, +’’

打工校流动儿童 "*" **" #!+ ##, &%$

混合校流动儿童 $* +$ !$ "+ *##

公立校城市儿童 ##% ### +# !$ "#’

合计 +%, "’# *!" #’$ #""$

*( *- 研究工具
*( *( #- 幸福感自我评定量表
测量总体幸福感的单项目量表，题目表述为

“总的来说，你觉得你生活得幸福吗？”% . #% 记分，
代表从“非常不幸福”到“非常幸福”。/0123 4
567328报告的一周后重测信度为 %( &,，与学生总体
生活满意度量表的相关为 %( +&，显示有较好的协同
效度［#%］。

*( *( *- 积极情感 9消极情感量表中文版
:;710<;=于 #’,’ 年编制，陈文锋、张建新 *%%!

年修订，共包括 #! 个项目，其中积极情感有 & 个项
目，消极情感有 , 个项目，! 点记分，# 代表“没有”，
! 代表“经常有”。修订版积极情感和消极情感分量
表的内部一致性系数分别为 %( &* 和 %( &%［##］。研究
中的内部一致性系数分别为 %( $& 和 %( $#。
*( *( "- 学生总体生活满意度量表

><20=2;编制，共有 $ 个项目，+ 点计分，# 表示
“完全不符合”，+ 表示“完全符合”，要求学生对其
整体生活的满意程度作出评价，总分越高表示总体

生活满意度越高。该量表的内部一致性系数为%( &*
左右，两周后的重测系数为 %( $!［#*］。研究中的内
部一致性系数为 %( ,$。

*( *( !- 学生多维生活领域满意度量表
><20=2;#’’! 年编制，田丽丽 *%%+ 年修订，共

有 !% 个项目，包括家庭满意度、学校满意度、朋友满
意度、自我满意度、生活环境满意度等五个维度，,
点计分，从“十分不同意”到“十分同意”，分数越高

表示满意度越高。修订后的内部一致性系数为

%( ’%，两周后的重测信度为 %( &,［#"］。研究中的内部
一致性系数为 %( $$ . %( &"。
*( *( +- 人格五因素问卷
邹泓修订的儿童青少年人格 + 因素问卷共 +%

个题目，包括外向性、宜人性、情绪性、谨慎性和开放

性 + 个维度。采用 + 点量表计分，从“完全不像我”
到“非常像我”，分别记作 # . + 分。原问卷 ! 系数
在 %( ,& . %( &’ 之间［#!］。在研究中，外向性、宜人
性、情绪性、谨慎性和开放性五个维度的内部一致性

系数在 %( ,# . %( $$ 之间。
*( *( ,- 生活取向测验修订版（ ?@A 4 B）
采用 CD62E2; 和 F7;G2;#’&+ 年编制、#’’! 年修

订的 ?@A 4 B来测量气质性乐观。该量表包含 , 个
项目，" 个正向记分，" 个负向记分，从“非常同意”
到“非常不同意”+ 点量表。该量表的内部一致性系
数是 %( $&［#+］。
*( *( $- 掌控感量表（H7IJ2;K CD732）
采用 L27;3E=和 CD6MM32;#’$& 年编制的量表，用

来测量掌控感。该量表包含 $ 个项目，+ 个负向记
分，* 个正向记分，从“完全不符合”到“完全符合”，
分别记作 # . + 分。研究中该量表的内部一致性系
数是 %( ,’［#,］。
*( *( &- 自编个人资料问卷
包括年级、性别、籍贯、来京时间等。

*( "- 数据收集与处理
由心理学研究生担任主试，以班级为单位进行

集体施测。剔除无效问卷后，用 CLCC##( + 对调查数
据进行处理分析。

"- 结果
"( #- 流动儿童的主观幸福感
对流动儿童主观幸福感的平均分和标准差的分

析见表 *。流动儿童总体幸福感均分为 $( %，处在中
间较高的位置；积极情感高于消极情感；总体生活满

意度不高（*( ’），不到中等水平；多维生活满意度中
对学校的满意度最高（!( ,），其次是朋友，家庭和自
我，这四个维度上的得分都在 ! 分以上，对环境的满
意度最低（"( ,）。
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表 !" 流动儿童主观幸福感受的总体情况

总体

幸福感

积极

情感

消极

情感

总体

满意度

多维生活满意度

家庭 朋友 学校 环境 自我

"!（ "） #$ %（!$ &） ’$ %（%$ (） !$ ’（%$ &） !$ )（%$ #） *$ !（+$ +） *$ !（%$ ,） *$ &（%$ )） ’$ &（%$ )） *$ %（%$ )）

’$ !" 流动儿童的人格特点
’$ !$ +" 人格五因素、乐观、掌控感的相关分析 " "
对人格五因素问卷五个维度和乐观、掌控感之间的

相关分析见表 ’。除了情绪性与其他维度都负相关

显著外，其余维度之间都是正相关显著，且外向性、

宜人性、谨慎性和开放性四维度的相关系数都在%$ (
以上。

表 ’" 人格五因素、乐观、掌控感的相关分析

外向性 宜人性 情绪性 谨慎性 开放性 乐观 掌控感

外向性 +

宜人性 %$ &!!!! +

情绪性 - %$ ’*!!! - %$ !)!!! +

谨慎性 %$ &,!!! %$ &(!!! - %$ +)!!! +

开放性 %$ &,!!! %$ (*!!! - %$ +%!!! %$ #&!!! +

乐观 %$ ’,!!! %$ ’+!!! - %$ !’!!! %$ ’(!!! %$ ’(!!! +

掌控感 %$ *,!!! %$ ’)!!! - %$ (!!!! %$ *%!!! %$ ’#!!! %$ ’**!!! +

’$ !$ !" 不同类型儿童人格特点的比较
以人格五因素的 ( 个维度和乐观、掌控感为因

变量，以不同类型儿童为自变量进行 .检验显示：在
人格五因素的 ( 个维度和乐观、掌控感上类型主效
应均显著。以 /01检验进行事后比较发现：在外向
性、宜人性、谨慎性和开放性得分上呈现出一致的规

律，即打工校流动儿童最低，混合校流动儿童居中，

公立校城市儿童最高；在情绪性上则正好相反；在乐

观上，打工校流动儿童和混合校流动儿童没有显著

差异，但都显著低于公立校城市儿童；在掌控感上，

打工校流动儿童最低，混合校流动儿童居中，公立校

城市儿童最高。

表 *" 不同类型儿童人格五因素各维度平均分的差异比较

外向性 宜人性 情绪性 谨慎性 开放性 乐观 掌控感

打工校流动儿童 "! ’# +*!!，’! ’$ (#!!，’! !$ #(!!，’! ’$ ++!!，’! ’$ %+!!，’! ’$ *!’! ’$ !+!!，’!

$ 2 #,* " %$ &! %$ (# %$ (# %$ () %$ &, %$ () %$ (+

混合校流动儿童 "! ’$ (%+!，’! ’$ ,!+!，’! !$ ((+!，’! ’$ ’’+!，’! ’$ ’++!，’! ’$ *(’! ’$ **+!，’!

$ 2 +*) " %$ &+ %$ (( %$ &! %$ && %$ #, %$ (& %$ &(

公立校城市儿童 "! ’$ )%+!，!! *$ %)+!，!! !$ ’)+!，!! ’$ ,#+!，!! ’$ ),+!，!! ’$ #&+!，!! ’$ #&+!，!!

$ 2 ’%& " %$ &, %$ (, %$ #% %$ &# %$ #! %$ &( %$ &,

% +&’$ +*!!! )&$ ’,!!! ’,$ )*!!! +&’$ !#!!! !%)$ )+!!! ’&$ %’!!! +%($ !+!!!

注：+ -与打工校流动儿童的均数差异；! -与混合校流动儿童的均数差异；’ -与公立校城市儿童的均数差异

’$ ’" 流动儿童人格特点与主观幸福感的关系
’$ ’$ +" 流动儿童人格特点与主观幸福感的相关分析
相关分析显示：外向性、宜人性、谨慎性和开放

性与消极情感负相关显著，与主观幸福感其它各项

正性指标正相关显著；情绪性则正好相反。乐观与

总体生活满意度相关不显著，与消极情感负相关显

著，与总体幸福感、积极情感和多维生活满意度的五

个维度正相关显著。掌控感与消极情感负相关显

著，与主观幸福感其它各项正性指标正相关显著。

*, 心理学探新 !%%, 年



表 !" 人格五因素与主观幸福感各维度的相关（ !）

总体

幸福感

积极

情感

消极

情感

总体

满意度

多维生活满意度

家庭 朋友 学校 环境 自我

外向性 #$ %&!!! #$ !’!!! ( #$ %%!!! #$ %%!!! #$ )!!!! #$ !&!!! #$ )!!!! #$ ))!!! #$ *&!!!

宜人性 #$ ’’!!! #$ %+!!! ( #$ ’&!!! #$ ’#!!! #$ %)!!! #$ )+!!! #$ %,!!! #$ %!!!! #$ !#!!!

情绪性 ( #$ ’+!!! ( #$ ’!!!! #$ )!!!! ( #$ ’*!!! ( #$ ’,!!! ( #$ %%!!! ( #$ ’)!!! ( #$ %)!!! ( #$ ’’!!!

谨慎性 #$ ’!!!! #$ ))!!! ( #$ &*!!! #$ ’%!!! #$ )’!!! #$ %,!!! #$ %,!!! #$ %+!!! #$ !,!!!

开放性 #$ &+!!! #$ )!!!! ( #$ &’!!! #$ ’#!!! #$ %&!!! #$ %!!!! #$ ’,!!! #$ %#!!! #$ *&!!!

乐观 #$ &-!!! #$ %)!!! ( #$ ’#!!! #$ #) #$ &-!!! #$ &+!!! #$ ’!!!! #$ &!!!! #$ ’&!!!

掌控感 #$ ’)!!! #$ ’+!!! ( #$ %)!!! #$ ’#!!! #$ ’,!!! #$ %&!!! #$ ’!!!! #$ %#!!! #$ ’’!!!

%$ %$ ’" 人格五因素和乐观、掌控感对流动儿童主观
幸福感的预测

分别以流动儿童的总体幸福感、总体生活满意

度、积极情感和消极情感为因变量，以人格五因素和

乐观、掌控感为自变量，采用 ./012 法依次分层进入
上述两组自变量，建立 ) 个回归方程。
在第一层回归中，人格五因素对总体幸福感、总

体生活满意度、积极情感和消极情感具有显著预测

作用，分别解释 -$ ’3、*$ )3、’#$ )3、&+$ +3的变

异；在第二层回归中乐观和掌控感后，对总体幸福

感、总体生活满意度、积极情感和消极情感的解释率

分别增加了 ’$ ’3、&$ ’3、!$ #3和 )$ )3。
总的来看，外向性、神经质、开放性和乐观、掌控

感都是对主观幸福感具有显著预测作用的人格特质

（其中乐观不能显著预测总体生活满意度，神经质不

能显著预测积极情感）。在人格五因素的基础上，进

入乐观、掌控感之后，均能增加对主观幸福感 ) 个主
要指标的解释率（从 &$ ’3到 !$ #3）。

表 *" 人格五因素和乐观、掌控感对总体幸福感、总体生活满意度、积极情感和消极情感的多元线性分层回归

输入的变量
总体幸福感 总体生活满意度 积极情感 消极情感

4 567
’ &4’ " 4 567

’ &4’ " 4 567
’ &4’ " 4 567

’ &4’ "

第一层 大五人格 #$ #-’ #$ #-’ &*$ %*,!!! #$ #*) #$ #*) &%$ )+&!!! #$ ’#) #$ ’#) )+$ !,,!!! #$ &++ #$ &++ )#$ #,&!!!

第二层 乐观、掌控感 #$ &&) #$ #’ &#$ +#%!!! #$ #+* #$ #&’ *$ +-,!! #$ ’!) #$ #!# %&$ %-!!!! #$ ’’& #$ #)) ’*$ -%+!!!

)" 讨论
从整体上来看，流动儿童的主观幸福感在中等

偏上的水平，体验到的正性情感较多，对家庭、朋友、

学校、自我等方面比较满意。但流动儿童的总体生

活满意度不到中等水平，这表明流动儿童对自身的

生活状况还不太满意。在具体的几个生活领域中，

流动儿童对环境的满意度最低，其家庭大都生活在

条件相对较差的城乡结合部，住房条件简陋，娱乐设

施匮乏，周边环境相对恶劣。但流动儿童对学校的

满意度却最高。这可能是因为流动儿童就读的打工

子弟学校虽然与城市里的公立学校相比条件差很

多，但对很多孩子来说，这已经比他们在老家的学校

条件好很多有很大的关系。

)$ &" 不同类型儿童人格特点存在较大差异
通过比较不同类型儿童的人格特质可以发现：

打工校流动儿童，混合校流动儿童，公立校城市儿童

三种不同类型儿童的人格特点存在较大差异，表现

为在掌控感、乐观和外向性、宜人性、谨慎性、开放性

等正性人格特质上流动儿童表现更少，而在负性人

格特质情绪性上则表现更多。

)$ ’" 人格特点对主观幸福感有稳定且显著的影响
作用

)$ ’$ &" 外向性和神经质对主观幸福感的影响最为
稳定，开放性则结果不一致

与以往研究一致的是［& ( %］，外向性、神经质是对

主观幸福感最为稳定、显著的预测指标。与以往研

究不一致的是，开放性对积极情感和消极情感都有

正向的预测作用，但对总体幸福感和总体生活满意

度有负向的预测作用。以往关于开放性与主观幸福

感关系的研究也没有得出一致的结论。89:05 和
;<251［&+］研究了 )’- 个成年人的人格五因素与主观
幸福感的关系，发现开放性与积极情感和消极情感

都有正相关，但与生活满意度无关，因此对主观幸福

感不产生净效应。=>0012:9，?952［,］的研究发现主观
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幸福感和开放性相关不显著。开放性高的个体的特

征是注意范围广，情感丰富，愿意增加自己的各种体

验，具有想象力、好奇心、探索性和接受性。研究结

果表明，开放性高的流动儿童，可能会有更多的情感

体验，包括积极的和消极的，这类儿童对于生活中的

痛苦、现实的无奈也不会逃避否认，因而可能导致他

们的总体幸福感较低。

!" #" #$ 乐观、掌控感均能显著影响主观幸福感
掌控感对主观幸福感的 ! 个主要指标均具有显

著的预测作用，乐观除了对总体生活满意度预测作

用不显著之外，对总体幸福感、积极情感、消极情感

均具有显著的预测作用。%&’()&*，+,*( -"［./］对 #/0
名墨西哥裔美国青少年的研究发现乐观对生活满意

度、消极情感和主观幸福感均有显著影响，但对积极

情感的影响不显著。

气质性乐观和掌控感都代表了人格的某些认知

方面，虽然两者是相互关联的，但却是建立在独特的

认知基础上的。掌控感是指关于自我与世界的交互

作用的信念和观点，表明个体的行为可以对结果产

生有意义的影响。乐观是指个体关于未来将会出现

积极结果以及目标可以达成的信念和观点。两种品

质都是关于未来的期望，并且都可能导致压力情境

中的有效应对，从而带来总体的幸福和生活满

意［#1］。

!" #" 0$ 人格五因素对主观幸福感的影响作用要大
于乐观和掌控感

总的来看，外向性、神经质、开放性和乐观、掌控

感都是对主观幸福感具有显著预测作用的人格特

质。在人格五因素的基础上，进入乐观、掌控感之

后，均能增加对流动儿童主观幸福感 ! 个主要指标
的解释率（从 ." #2到 3" 12）。比较模型一和二的
解释率可以看出，人格五因素对主观幸福感各指标

预测力比乐观、掌控感要强。可见，人格五因素对主

观幸福感的预测作用更强。4,565)等人［./］认为外倾
性和神经质提供了人格与主观幸福感之间关系的主

要解释，研究也进一步验证了该结论。

!" 0$ 开展幸福教育，培养流动儿童的健康人格
幸福教育作为一种教育理念，是教育对人的发

展理解的深化与把握。幸福教育就是以人的情感培

养为目的的教育，通过这种教育来培养能够创造幸

福、拥有幸福的人［#.］。

幸福感是一种主观的体验，客观的外界因素往

往是通过主观加工而起作用的。外向的、乐观的、情

绪稳定的、对生活具有掌控感的流动儿童，拥有更高

的主观幸福感。个体的性格、经历、应付方式也是影

响中介评价过程的因素，它与个体的需要层次、期望

标准和评价参照标准的选择均密切相关。个性开

朗、情绪稳定的人，能根据生活的变化而灵活地调整

自己的期望值，对现实生活作出比较客观的评价与

适应，也就易于度过危机，适应环境，改善生活质量。

因此，培养塑造流动儿童的健康人格，也是提高流动

儿童主观幸福感的一个重要途径。

首先，要帮助流动儿童树立正确的幸福观。要

让儿童了解什么是真正的幸福，如何看待自己的生

存环境，怎样才能过得更幸福。其次，要优化流动儿

童的内心情感。积极情感是构成幸福感的重要要素

与实质内容。幸福教育就是要帮助学生学会情绪调

节，保持情绪稳定，强化内心情感，使情绪富有效能，

从而不断地优化内心情感。最后，要培养流动儿童

的健康人格。健康人格是幸福感存在与发展的重要

保障。人格不是先天就有的，它是在一定的遗传素

质的基础上，在一定的社会环境中形成的。教育在

人格中起主导作用，社会实践是人格形成和发展的

根本途径，因此，人们可以在社会实践中培养流动儿

童的健康人格。
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