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./3在内隐助人态度上的应用

汪6 伟$，!

（$7长江师范学院 教育科学系，重庆 8#"$##；!7西南大学 心理学院，重庆 8##%$9）

摘6 要：内隐联想测验（ .:;<=>=? /@@A>=B?=AC 3D@?）是研究内隐社会认知的一种新方法，根据内
隐联想测验的基本原理，采用 ./3 对内隐助人态度进行了研究。主要采用词汇测验，目标概念是
助人性和非助人性词汇；属性概念是积极词和消极词。通过比较目标概念和属性概念在不同联结

情况下被试完成分类任务所用的反应时之差，来确定其是否具有倾向于助人的内隐态度。结果发

现：$）./3词汇测验中，助人性信息和积极性词汇之间的平均反应时小于助人性信息和消极性词汇
之间的平均反应时，且差异显著；!）./3测验中，男女被试间无显著性差异。研究表明，./3可以应
用于内隐助人态度的研究。
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$6 引言
自 !# 世纪 !# 年代至今，态度始终是社会心理

学研究的重要课题。传统上对态度的界定主要包括

三元论（也称态度 /E) 理论）和一元论。随着有限
理性（EAHCIDI 2B?=ACB<=?J）观点（ ’=:AC，$G99）的兴
起，内隐社会认知开始慢慢出现在心理学的研究领

域当中。过去 !# 多年的研究以确凿的证据表明社
会认知常会以内隐的方式影响着人们的判断和行

为［$］，内隐态度的研究显得越来越重要。-KDDCLB<I
和 EBCBM=等人对内隐态度进行了界定，他们认为内
隐态度是“个体无法内省识别的，或无法精确识别

的过去经验的痕迹，这种痕迹调节着个体对社会对

象喜欢或不喜欢的感受、思考、行为。［!］”

当态度以内隐的、自动化的方式运作时，是无法

用内省法或自陈报告进行研究的。尤其是在面对社

会议题时，受测者更倾向于在自陈报告中做出迎合

社会赞许的反应［5］。因此，为了消除这样的误差，

近年来，一系列的间接测量方法被内隐社会认知研

究领域所采用。./3 就是其中较常用的一种。./3
即内隐联想测验（ .:;<=>=? /@@A>=B?=AC 3D@?），是
-KDDCLB<I，N>-ODD和 ’>OLBK?P于 $GG" 提出的。其
测验原理是：当两个概念联系紧密时，人们容易对其

样例作同一反应，反之，当两个概念联系不是很紧密

甚至存在冲突时，对它们的样例作同一反应则较为

困难［!］；其操作是以反应时为指标，通过一种计算

机化的分类任务来测量两类词（概念词和属性词）

之间的自动化联系紧密程度，从而实现对个体的内

隐态度等进行间接测量［8］。就内隐联想测验对所

测量对象的敏感性，-KDDCLB<I 等（$GG"）也进行了
研究。他们以 ! 值（! Q均值差 "标准差）作为敏感
度的指标，! 值越大，表明测量工具越敏感。-KDDCR
LB<I曾把 ./3 和 SBP=A 等人曾运用过的用于测量内
隐认知的评价性语义启动方法相比，发现前者的效

应大小 ! Q $# !$，而后者的效应大小 ! Q ## T!，前者
要敏感得多。［!］

实验采用 ./3对内隐助人态度进行研究，主要
采用词汇测验，目标概念是助人性和非助人性词汇；

属性概念是积极词和消极词。通过比较目标概念和

属性概念在不同联结情况下被试完成分类任务所用

的反应时之差，来确定其是否具有倾向于助人的内

隐态度。

!6 研究方法
!7 $6 被试
长江师范学院本科学生 "# 名，专业涉及汉语言

文学、教育学、化学、物理学、电子信息技术等，其中

男生为 8! 人，女生为 5" 人，年龄 !#7 ! U #7 "% 岁。
!7 !6 材料
目标概念词包括助人词与非助人词，其中词汇

部分来源于《现代汉语动词分类词典》，部分通过问

卷调查的方式收集。

在汉语言文学专业随机抽取 9# 名学生参加助
人词汇的开放问卷调查，要求他们列出助人方面的

动词和非助人方面的动词，最后收集到 99 个动词。
然后，在教育学专业抽取 9# 名学生按以下要求从中
各挑出 " 个词汇，一是较为常见的词；二是有鲜明的
助人性或非助人性色彩的词；三是尽可能是中性词，



防止和属性词发生混淆。因 !"##$%&’( 等研究表
明，刺激词的熟悉程度对结果没有显著影响，所以，

对词频没有规定。

最后选定的 ) 个助人动词包括：捐款、赠物、救
济、帮扶、义演、帮忙、支援、救助；) 个非助人动词包
括：旁观、抢占、索要、嘲讽、打击、讥笑、压迫、剥削。

属性概念包括积极性词汇与消极性词汇。最后

选定的积极词汇是：聪明、吉祥、成功、开心、荣耀、勤

奋、上进、高尚；消极词汇是：愚蠢、笨拙、肮脏、糟糕、

恐怖、堕落、贪婪、卑贱。

*+ ,- 内隐助人态度测验
内隐助人态度测验在计算机上进行，程序采用

的是美国 .$/01213#专业心理软件公司编制的 .45软
件。结合研究的需要对该软件进行了必要的汉化，

并对软件中的刺激材料进行了适应性修改。测试过

程中，屏幕的左上侧和右上侧呈现类别标签，屏幕的

中心呈现刺激词汇。在化学、物理学、电子信息技术

专业中随机抽取 67 名学生作被试，若被试判断刺激
词汇属于左上侧类别就按“8”键反应，若判断刺激
词汇属于右上侧类则按“ .”键反应。测验共分 6 个
步骤（参见表 9）。.45均是单个施测。被试按程序
中呈现的指导语自行完成所有测验。每次测验中的

反应时和反应对错情况都由计算机自动记录。

表 9- .45程序

步骤 次数 任务描述 （左上侧）标签（右上侧） 呈现材料

9 *: 属性词辨别 积极———消极 积极或消极词汇

* *: 目标词辨别 助人———非助人 助人或非助人词汇

, *: 相容联结任务（练习） 助人 ;积极———非助人 ;消极 所有词汇

< <: 相容联结任务（测试） 同上 同上

7 *: 目标词辨别 非助人———助人 非助人或助人词汇

= *: 不相容联结任务（练习） 非助人 ;积极———助人 ;消极 所有词汇

6 <: 不相容联结任务（测试） 同上 同上

*+ <- 数据处理
记分方法按照 !"##$%&’( 等（9>>)）［*］提出的记

分方法进行：对实验数据进行预处理，机器自动将错

误率超过 9:?的数据剔除（实验结果中不再进一步
对错误率进行统计分析），保证正式实验中的正确率

在 >:?以上，具体的数据处理如下：9）只取两个测
试阶段的数据；*）将长于 ,:::!" 的反应时记为
,:::!"，将短于 ,::!"的反应时记做 ,::!"，不对错

误反应时进行任何处理；,）求两个测试阶段反应时
的均值；<）相容和不相容任务测试反应时均值之差
除以两个测试组所有反应时的标准差即为所求得内

隐联想测验效应 #；7）以 # 值作为对所测量的对象
的敏感性指标，# 值越大，表明测量工具越敏感。获
得有效数据 67 人，其中男生为 ,6 人，女生为 ,) 人，
所有数据采用 @A@@9,+ : 处理。
,- 结果与分析

表 *- 不同联结任务平均反应时比较（$ B 67，单位：毫秒）

相容联结

"% C "

不相容联结

"% C "
& ’

.45词汇 )),+ ))) C 9>)+ *=> 9,6,+ ,== C *<)+ >=< *9+ )*: :+ :::

由表 * 看出，.45词汇测验中，助人性信息 ;积
极性词汇的平均反应时小于助人性信息 ;消极性词
汇的平均反应时，配对 3 检验呈显著性差异（ & B
*9( )*:，’ D :( ::9）。这说明前者是相容联结，后者

是不相容联结。因为相容任务为助人 ;积极 E非助
人 ;消极，不相容任务为助人 ;消极 E非助人 ;积
极，结果表明被试在内隐态度上倾向于助人。同时

求得 # B 9+ <6，.45效应显著。
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表 !" #$%结果性别差异比较（!" & ’!）

男

"# ( $

女

"# ( $
% &

#$%词汇 )*+, --. ( *-/, 0-/ +0+, 0!1 ( *-), */1 *, */+ ., /0)

由表 ! 看出，#$%词汇测验中，男女被试之间独
立组 2检验无显著性差异（ % & *’ */+，& 3 .’ .)），表明
男生或者女生在内隐助人态度上没有性别差异。

+" 讨论
实验采用 #$% 对内隐助人态度进行测量，结果

发现助人性信息 4积极性词汇的平均反应时小于非
助人性信息 4消极性词汇的平均反应时，说明助人
性信息和积极性词汇之间的语义联系大于和消极性

词汇之间的语义联系，也就是说，在内隐社会认知方

面，被试存在助人性倾向。这说明“爱”、“同情”、

“助人”、“合作”等助人观念已成了大学生的人格品

质。我国历来讲究“助人为乐”、“助人为快乐之

本”，长期生活在将助人视为一种美德的文化氛围

里，助人的思想已经进入了潜意识中，因而在 #$%中
得以体现。

同时还发现在 #$% 中，男女性别之间没有显著
性差异。这与日常生活中观察到的情况基本吻合，

在日常生活中男女之间只有助人方式上的差别，没

有性质上的差别。这可能是因为在人们从小受到的

助人教育及社会文化对助人要求上没有性别差异的

缘故。不仅如此，其他研究也表明，在内隐攻击性行

为［)，’］、内隐自尊［1］等方面也无显著的性别差异。

这同以往的社会认知心理学研究的外显社会认知中

存在显著性别差异的结论［-，**］恰恰是相反的。外显

社会认知受到太多其他因素的干扰，内隐的社会认

知才可能真正的反映一个人的真实情况，表现在对

真实态度的反映上，助人的内隐态度相对外显态度，

更具有可靠性或者敏感性。同时求得 ! & *, +’，#$%
效应显著，这说明在态度研究上用 #$% 方法测量助
人性的内隐态度比传统方法更可靠。

总之，作为对概念间的自动化联系强度的间接

测量，#$%表现出了良好的性能，在内隐社会认知等
领域正得到日益广泛的运用，大大地促进了内隐社

会认知研究的发展。

然而，#$%也并非完美。比如，由于采用反应时
作指标，计时精确到毫秒，测验易受情境的影响，测

验结果易受练习和年龄的影响，测验的计分程序怎

样才是最佳的，错误反应和极端值怎样处理才是最

好的等，还有待进一步探索、改进和完善。

)" 结论
), *" 人们具有倾向于助人的内隐态度。
), /" 内隐助人态度不存在男女性别差异。
), !" #$%可以应用于内隐助人态度的研究。
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