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广东省城乡初中生元认知水平比较研究

温晓珊5 李5 沁5 卢绮文5 刘寅智
（广东外语外贸大学 应用心理学系，广州 6$#4!#）

摘5 要：研究采用自编问卷和访谈法对城乡初中生进行元认知水平的对比研究，结果表明：
$）城乡初中生元认知水平总体差异显著，农村初中生的元认知水平总体低于城市初中生的元认知
水平。!）城乡初中生在认知前元认知体验和认知中元认知知识维度上差异显著。认知前元认知
知识、认知中元认知体验、认知后元认知知识、认知后元认知体验之间无显著性差异。建议加强教

师和学生元认知训练，提高学生元认知水平。
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$5 问题提出
元认知（;<=>?@ABC=C@B）概念是 !# 世纪 D# 年代

初美国心理学家弗拉维尔［$］（EF>G<FF，$HDH）首先提
出，通常被定义为“对认知的认知”［!］。即个人对

自己的认知过程和结果以及有关事项的认知。元认

知包括三方面的内容：元认知知识，元认知体验和元

认知监控。元认知在学生的学习过程和自我认知管

理中起非常重要的作用，对教育有相当大的指导潜

力［9］。近一、二十年来，心理学家对元认知的理论

及其应用做了大量研究，探查了元认知与思维品质

的关系［4］，比较研究了超常儿童和常态儿童的记忆

监控能力［!］，发现了非智力因素对自我监控行为的

显著影响［6］。但在元认知研究中，很少以中学生为

研究对象，且现有的元认知测量大都以城市学生为

被试，很少进行城乡青少年元认知的比较研究。文

章通过对农村和城市初中生的元认知水平进行对

比，期望发现农村初中生与城市初中生在元认知三维

度上存在的差异，进而通过对两者差异的分析对比，

深入探讨城乡初中教学中存在的问题，为提升初中教

学质量，增强初中生元认知水平提供心理学依据。

!5 研究假设
前人对初中生元认知主要从两个方面进行考

查：一是元认知知识；二是元认知体验［4］。研究以

元认知知识与元认知体验为主线，结合认知的常规

过程，从六个方面比较农村与城市初中生元认知发

展水平的异同。

!8 $5 认知前元认知知识
5 5 学生在认知之前，对自己的能力评估和对需学
习事物的难度评估，是在未正式认识和学习之前对

自己认知能力的预测。

!8 !5 认知前元认知体验
学生在学习和认知前的情绪体验，主要表现为，

学生对学习任务是厌恶还是喜爱。

!8 95 认知中元认知知识
学生在对事物进行学习和认识时，通过学习材料

得到的信息反馈，它有可能改变认知前自己对自己能

力的评估，也可能继续与该评估保持一致，是学生在

认知实践中对自己认知能力进一步了解的过程。

!8 45 认知中元认知体验
学生在学习和认识事物时的当前情绪体验，该体

验可能与认知前的体验保持一致，也可能有所改变。

!8 65 认知后元认知知识
学生在完成学习和认知任务后对自己的认知作

业的总结，该总结有可能保持到下一次认知任务，作

为下次认知任务的认知前元认知知识。

!8 I5 认知后元认知体验
学生在完成学习和认知任务后对自己作业的情

绪体验，表现为满意、愉快，或不满意、沮丧。

由于农村与城市初中生环境和经济条件不同，

接受的教育及观念不同，人们对学习给人生带来影

响的看法不同等，因此，研究假设农村与城市初中生

在元认知水平上有一定差异，并就差异与否的原因

进行分析。

95 方法
98 $5 被试
广东梅州市大埔县两所农村中学的 D4 名 $! J

$4 岁初中生（男生 9$ 人，女生 49 人）；广州市某城
市中学 "# 名 $! J $4 岁初中生（男生 9I 人，女生 44
人）。



!" #$ 材料和工具
!" #" %$ 正式问卷
参考茆洪浦关于学生元认知水平量表的设

计［&］和董英华关于学生元认知水平量表的设计［’］，

查找资料并初步拟订题目，集中分类归纳后建立问

卷题库，经讨论最后筛选出 !# 道选择题和两道开放
性问题构成预测问卷。预测问卷的结构总体分为三

部分，第一部分为被试的基本资料，包括年龄、性别、

父亲职业和母亲职业。第二部分为被试自陈式问

卷，题目在问卷题库中选取并随机排序。第三部分

为两个开放式问题，收集到的答案供与老师及学生

访谈时参考之用。问卷选项运用六点量表，“%”完

全不符合，“#”很不符合，“!”有点不符合，“(”有点
符合，“)”很符合，“&”完全符合。在梅州市大埔县
某农村中学随机选取 !* 位初中生作为预测样本，回
收问卷后进行数据分析，剔除了区分度低的 ! 道题
目。问卷信度的内部一致性检验结果为 *" +%+。最
终确定全量表，共有 #, 个题目，题目主要分成 & 个
维度：

认知前元认知知识、认知前元认知体验；认知中

元认知知识、认知中元认知体验；认知后元认知知

识、认知后元认知体验。

详细情况见下表：

题目分类（维度） 题$ $ 号

认知前元认知知识 -%、-%!、-%&、-#!、-#(

认知前元认知体验 -!、-)、-%)、-%’

认知中元认知知识 -#、-&、-’、-%*、-%#、-%(、-#’

认知中元认知体验 -%+、-#*、-#%、-#,

认知后元认知知识 -(、-,、-##、-#)、-#&

认知后元认知体验 -+、-%%、-%,、-#+

!" #" #$ 结构性访谈问卷
按照正式问卷的六部分分类并参考预测问卷中

被试作答的开放性题目设计结构性访谈问卷。在结

构性访谈问卷中，教师部分基本问题为 %) 题。内容
主要包括教师对学生的课堂学习、复习计划及进度、

考试策略、学习动机与目标等问题的评价。学生部

分基本问题为 , 题，内容主要包括学生对学习的自
我评价、学习策略、情绪以及对学习的看法等问题。

!" !$ 施测程序
利用班会课的时间，让学生们统一完成问卷。

在正式开始测试前，已向学生说明问卷的填写方法。

填完后，问卷被立即回收。整个施测过程时间为 #*
分钟左右。

($ 研究结果分析
(" %$ 农村与城市初中生的元认知总体水平比较

表 %$ 城乡初中生元认知水平的总体情况比较表

被试 均值 标准差 偏度 极小值 极大值

农村 (" *)&( *" (,#&& *" +’) #" )# )" !+

城市 (" !!!) *" )+*#, . *" *+* !" %% )" &%

表 #$ 农村初中生与城市初中生的元认知总体水平方差分析表

来源 平方和 自由度 均方 ! "

组间 #" ),% % #" ),% +" )), *" **(

组内 #’%’" %&+ % #’%’" %&+ +,’!" +)! *" ***

误差 (&" *#( %)#

总和 #’’&" (&’ %)(

$ $ 从表 % 可见，农村初中生与城市初中生的元认
知分数均达到 ( 分甚至 ( 分以上，处于中间偏高的
位置，被试的整体得分分布也基本符合标准正态分

布。但是，城市初中生的得分总体上要比农村初中

生的得分高，平均高出 *" #’(。
由表 # 可见，农村初中生与城市初中生的元认
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知总体水平差异显著，! ! "# ""$ % "# "&。 $# ’( 农村与城市初中生的元认知各个维度比较
表 )( 农村初中生与城市初中生的元认知各维度统计表

" 平均数 标准差

认知前元认知 农村 *$ $# &’+* "# ,$+"*

知识 城市 -" $# ’’’. "# ,-+-+

总 &.$ $# &**+ "# ,*""’

认知前元认知 农村 *$ )# +$’, "# -*+)’

体验 城市 -" $# $",) "# -&+$$

总 &.$ $# &-)$ "# -**’+

认知中元认知 农村 *$ )# --", "# ,-++,

知识 城市 -" $# ’,,* "# ,’,’"

总 &.$ $# "-&’ "# ,-)$&

认知中元认知 农村 *$ $# ’+". "# *+’*,

体验 城市 -" $# .-$$ "# *-$$+

总 &.$ $# $$)’ "# *+..*

认知后元认知 农村 *$ $# "*)" "# ,+,$)

知识 城市 -" $# &’+. "# ,-).-

总 &.$ $# &).& "# ,+"&)

认知后元认知 农村 *$ $# ’"+. "# -$-"*

体验 城市 -" $# $’." "# -*,)-

总 &.$ $# )’&$ "# -,,-)

( ( 在各个维度农村初中生与城市初中生之间作方
差分析，结果发现，除认知前元认知体验的主效应

#（&，&.’）! &&$ $*$，! ! "$ ""& 和认知中元认知知识
#（&，&.’）!&)$ ’$-，! !"# """差异显著外，其它各维度差
异不显著。

.( 讨论与建议

.# &( 两地初中生元认知水平总体描述及比较
上述分析表明，两地初中生元认知水平在 , 点

量表上均达到 $ 分以上的成绩。其中城市初中生在
整份问卷中取得 $# )) 的平均分数，比农村初中生的
平均分数 $# "., 高出 "# ’*$，总体差异显著。除认知
前元认知体验以及认知中元认知知识存在显著性差

异之外，其它各维度没有显著性差异。另外，分别对

农村男女中学生、城市男女中学生、农村城市整体男

女中学生元认知总体水平进行性别显著性分析，差

异均不显著。

.# ’( 显著性因素讨论与原因分析

.# ’# &( 两地初中生认知前元认知体验的比较
结果分析表明，农村初中生与城市初中生在认

知前元认知体验上，差异非常显著。

造成差异的主要原因在于以下 $ 方面：&）师生
关系。通过访谈发现农村学生比城市学生与教师的

联系和交流较少，而教师对学生学习的积极性和主

动性的培养起很大的作用，因此农村中学生认知前

积极情感比城市中学生低。’）认知行为前的自我评
价。在调研中发现，农村中学生心中难掩自卑，觉得

自己与城市的中学生在各方面上差距较大。在认知

前，这种“刻板印象”已经根深蒂固，从而对其认知

前的情感体验产生负面的影响。)）家庭对学生学习
的关注和帮助。农村家庭对学生学习的重视程度不

及城市家庭强。据当地已有研究数据表明，只有

’"/的家庭关心学生在学校的学习情况，与相当多
的家庭对孩子的学习采取不闻不问或负面的态度相

比，城市家庭在这方面重视程度要高得多，使学生在

开始进入认知任务前有较高的目标成就感［*］，同时，

也受到家庭更多的情感支持，故在认知前元认知体

验上显著高于农村初中生。$）偏科问题。通过访谈
发现农村初中生偏科现象要明显比城市初中生严

重，学习成绩的好坏在一定程度上影响学生学习的

信心和对学习的情绪体验，学生的这种情绪体验会

))第 ) 期 温晓珊等( 广东省城乡初中生元认识水平比较研究



作为一种先验因素存在并直接影响学生正常的认知

学习，因此，农村与城市中学生在认知前元认知体验

上存在一定的差异。

!" #" #$ 两地初中生认知中元认知知识的比较
结果分析表明，农村初中生与城市初中生在认

知中元认知知识方面的差异非常显著。

这一问题的原因主要有两个方面。第一，城乡

教育师资水平不同。教师的受教育水平和教学能力

直接影响学生认知水平的形成和发展。城市教师在

受教育程度和教学能力上普遍比农村教师高。在教

学过程中，城市教师除重视教学内容的传授以外，更

注重传授学生学习以及做题考试的策略。在农村，

教师的传授方式以传统的“填鸭式”教育为主，课堂

上老师授课时间占 %&’或以上，学生较难在课堂上
得到发散性思维的启发和指导。再者，城市的教学

设备比农村的更完善。以上种种，使得城市初中生

得到启发和发散性思维学习的机率更多，从而在认

知中元认知水平上比农村学生表现更好。第二，接

触到的信息不同。城市学生因拥有便利的交通系统

和网络系统，因而比农村学生容易获得更全面、及时

的教学信息和教学资源，特别是学习辅助材料。所

以在学习过程中，城市中学生比农村中学生有更多

的机会提升自己的元认知水平。

!" ($ 不显著性因素讨论及原因分析
结果分析表明，农村初中生与城市初中生在认

知前元认知知识、认知中元认知体验、认知后元认知

知识和认知后元认知体验这四个方面上差异不显著。

在研究过程中发现，农村中学生日常学业训练

与测验的水平难度远低于城市中学生的难度，这是

造成两地初中生在以上四个水平上差异不显著的主

要原因。假设两地中学生在智力上差异不显著，而

在学习水平上存在较大的差异，则农村初中生在完

成与城市初中生同等难度的训练时所遇到的困难要

大于城市初中生，贯穿于整个认知过程的情感体验

的积极程度要低于城市初中生。为证明假设，找到

农村中学的升学率与城市中学的升学率做一个对

比，以证明两地学生在学习水平上的差异。由于研

究选取的中学在当地均处于中上水平，因此具有可

比性。据调查，农村中学升入重点高中的升学率平

均为 (!’左右，主要的重点高中的升大率（三 )线）
平均为 !%’，城市参与调研的初中升入重点高中的
升学率接近 *&&’，主要升入的重点高中近两年来
的升大率也接近 *&&’。可见，两地初中学生在学
习水平，应试水平上确实存在明显的差异。

因此，在两地中学生学习水平有差异的前提下，

分别分析日常学业练习与测验难度对农村和城市中

学生在四个维度的影响。

由于日常训练的题目偏易，直接导致农村初中

生在认知前对自己实际能力的评价偏高，而城市初

中生由于日常训练的题目偏难，除夯实基础外更注

重提高训练，故对自己认知能力的评价可能更接近

实际或低于实际。故在认知前元认知知识方面两地

中学生表现出的差异为不显著。

在认知中元认知体验方面，农村学生由于接触

到的训练难度比城市学生相对容易，故更有利于认

知过程中积极情感的培养。从认知前元认知体验中

城乡二者的差异不难发现，农村初中生在情感上表

现出来的消极性比城市初中生多，且差异显著。而

在学习训练中，农村初中生的积极情感逐步上升，而

城市初中生由于接触到难度更大的训练而造成积极

情感的下降，从而造成在认知中元认知体验上的差

异不显著。

在认知后元认知体验和认知后元认知知识方

面，同样由于农村学生日常训练难度较低，学生做完

题后对自己能力的评价高于实际水平，表现出来的

满意等正面情绪较高。而城市学生虽然面对的题目

相对较难，但是由于其经过教育而表现出来的学习

能力较高，在经过新一轮较高难度的学习之后，对任

务的难度评价也会调整，对自己能力的评价相应提

高。在情感体验方面，城市中学生由于突破了较高

难度的练习，收获的满足感和成就感也因此相应提

升，更超过了农村中学生在该方面的情感体验。

+$ 结论
+" *$ 城乡初中生元认知水平总体差异显著，农村初中
生的元认知水平总体低于城市初中生的元认知水平。

+" #$ 城乡初中生在认知前元认知体验和认知中元
认知知识维度上差异显著。认知前元认知知识、认

知中元认知体验、认知后元认知知识、认知后元认知

体验之间无显著性差异。建议加强教师和学生元认

知训练，提高学生元认知水平。
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