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摘8 要：研究随机抽取了 $$7 名本科生，考察了情绪和冲突程度对言语交际推诿程度的影响。
结果表明：$）情绪对言语推诿程度有显著影响，在积极情绪状态下个体言语推诿程度显著的低于
消极情绪状态下个体的言语推诿；!）冲突程度对言语推诿程度影响差异不显著，情绪和冲突程度
的交互作用对言语推诿程度的影响显著。冲突程度增强了情绪对言语推诿程度的影响。
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$8 前言
语言是人类社会交往的主要工具和实现社会化

的基本条件。由于人类言语交际活动情境性强，意

图复杂，形式多样，为了实现交际目标并获得良好的

社交效果，个体对言语形式的选择往往带有明显的

策略性。例如，人们为了维持与他人的良好关系，在

交际过程中可能会采用说谎、言语推诿策略或含糊

其词［$］。言语推诿（ =>?@A>=）和含糊其词（ =BCA>DE?F
GADH）是应对冲突情境中重要的言语交际策略，在说
话人和受话人避免争执，维持良好人际关系方面发

挥重要作用。言语推诿主要是指言语交际遇到困难

时尽力避免正面回答或推脱避而不答，其极端形式

就是说谎；含糊其词主要是指在言语交际中有意的

模糊语言、自相矛盾、前后不一致、语义不完整、隐

喻［!］。言语推诿相比较于含糊其词是一个范畴更

大的概念，含糊其词可以认定是言语推诿的表现形

式，所以将两者统称为言语推诿现象。言语推诿现

象可以通过偏离清晰表达的程度进行测量。

语言作为认知的高级形式，情绪状态对语言表

达、言语交际策略必然产生一定的影响。IJ=KJAELF
@DH等［7］积极情绪的扩展和建设理论（ GM= NJD?K=H ;
?HK ; NCAOK GM=DJP DQ RD@AGA>= =SDGADH@）认为情绪对个
人的认知范围产生重要影响：消极情绪一般会缩小

个体的瞬间思维活动序列，缩小个体的认知范围；而

积极情绪却能在一般条件下促使个体冲破一定的限

制而产生更多的思想，能够扩大个体的注意范围，增

强认知灵活性，能够更新和扩展个体的认知地图。

IDJT?@［4］认为消极情绪状态下个体会更加有礼貌且

谨慎、运用多的口语防御机制应对交际情境。IA=F
KO=J［:］研究发现处于消极情绪下的个体在表达信息
时，不能够有效运用已有的认知结构，使其表达信息

不精确。但目前研究中，人们对不同情绪状态对言

语推诿现象的影响知之甚少。9?>=O?@ 等人研究认
为导致言语推诿现象的重要条件是个体言语交际时

面临双避冲突情境［7］。当两种或两种以上的目标

都是人们力图回避的事物，而他又只能回避其中一

种目标时，就产生了双避冲突。那么不同程度的双

避冲突是否会对言语推诿程度产生影响，不同情绪

状态和冲突程度对言语推诿程度的影响如何呢？

基于情绪认知理论研究的新进展和言语交际策

略已有研究，研究假设在积极情绪状态下个体认知

范围扩大，能更多的提取信息，言语推诿程度更低；

而在消极情绪状态下认知范围缩小，言语推诿程度

会更高。据此，文章将探索不同冲突程度对言语推

诿程度的影响，以及冲突程度和情绪状态的交互作

用对言语推诿程度的影响。

!8 方法
!5 $8 被试
随机抽取本科生 $4# 名，其中男生 <" 名，女生

6! 名，平均年龄 $U5 < 岁。所有被试均听力和矫正
视力正常。

!5 !8 实验设计
实验为双因素组间实验设计，自变量为情绪状

态（积极情绪、消极情绪）和双避冲突情境的程度

（高、低），因变量为言语推诿的程度。
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!" #$ 实验材料
实验材料包括诱发情绪的短片、单词汇情感维

量心境评定量表、双避冲突情境的设置及编码计分

标准，具体如下。统计工具为 %&%%’#" (。
!" #" ’ 短片的选取
首先，通过访谈和开放式问卷，搜集能够诱发积

极情绪和消极情绪的电影、短片、电视剧、小品和

)*+,-等视频资料各 .# 部。再随机选取被试 /( 名，
对这 ’!. 部视频资料用 0 点量表进行情绪反应强烈
程度和熟悉度测评，’ 至 0 代表情绪反应强烈程度
和熟悉度由低到高，剔除高熟悉度视频资料（1熟悉度
2 3，共 4 部），从剩余的视频资料中选择情绪反应
强烈程度最高的视频资料 ! 部，诱发积极情绪的影
片是《上帝也疯狂 55》（1熟悉度 6 #" /(，1负性情绪强度 6
#" 7#），诱发消极情绪的影片是《南京大屠杀》
（1熟悉度 6 #" #.，1负性情绪强度 6 3" ’/）。最后，选取 0(
名志愿者，分别观看这 ! 部电影，并通过单词汇情感
维量心境评定量表对情绪诱发效果进行评定。对

《上帝也疯狂 55》积极情绪得分与消极情绪得分作
配对样本检验，! 6 ’7" //，" 8 (" (’ 差异显著，对《南
京大屠杀》积极情绪得分与消极情绪得分作配对样

本检验，! 6 9 !(" #73，" 8 (" (’ 差异显著。因此，可
以认为两部影片能够诱发出实验所需的情绪，在实

验中各截取其中最具代表性的片断 #( : 3( 分钟。
!" #" ! 单词汇情感维量心境评定量表
实验使用单词汇情感维量心境评定量表

（&*;<=->?，’7/4）对情绪诱发短片的效果和事后情绪
诱发有效性进行评定。

该量表由普卢特奇克以他的情绪维量理论为基

础编制，他分别用一个单词来代表八种基本情绪—

愉快、接受、惊奇、惧怕、悲伤、厌恶、兴趣和愤怒，制

定了一个五点记分量表，选项从 ’ 6无，过渡到 0 6
极强，分数越高，表示该情感体验越强烈。经测试该

单词汇心境量表在一个很广泛的情感状态范围内测

量应激状态十分灵敏，而且具有理论上的相关［.］。

!" #" # 双避冲突情境的设置
双避冲突情境的设置首先通过查阅文献和访谈，

初步确定出 0个双避冲突情境。之后，随机选取被试
#(名，对冲突情境的适宜性和有效性用 0 点量表加
以评价，最终选取 # 个最具代表性的冲突情境（其适
宜性平均得分分别为 #" 34、#" /4、3" ((，常见性平均得
分分别为 #" .#、#" /(、#" 7#）。对最终确定的 # 个双避
冲突情境做高低程度的区分，得到三组高低程度不同

的双避冲突情境。分别选取被试 #( 人，对所设置不
同程度的冲突情境进行冲突程度 0 点评价，’ 至 0 代
表冲突程度由弱到强。! 检验表明：!’ 6 ." 33!，" 8
(" (’；!! 6/" !.!，" 8 (" (’；!# 6 4" 073，" 8 (" (’。差异
均达到显著性水平，因此可以认为所设置的不同程度

的冲突情境能够符合实验需求。

!" #" 3 编码计分标准
将言语推诿程度划分为五个等级：说实话（无

推诿）、低程度推诿、中等程度推诿、较高程度推诿

和说谎。从 ’ 到 0 分计分，得分越高表明其言语推
诿程度越强。根据前测时被试对情境的作答及语言

意义，编码规则如下：’）回答中包含“不好”、“很
差”、“真难听”或“不合适”，及相似含义，计 ’ 分，代
表说实话（无推诿）；!）回答中包含“不太好，应多加
练习（修改）”、“不是很适合”或相近相似的含义，计

! 分，代表低程度推诿；#）回答中包含“凑合”、“一
般”、“只要你喜欢就好”或“我不是很懂”及相似含

义，计 # 分，代表中等程度推诿；3）回答中包含“还
好，修改（练习、换一个）后会更好”、“还行”、“不

错”等其他类似含义，计 3 分，代表较高程度推诿；
0）回答中包含“非常好”、“棒极了”、“挺好的”、“很
有气势”或相同含义，计 0 分，代表说谎。
!" 3$ 实验过程
开始时，被试被告知实验过程中将要完成三项

不相关任务并记录时间，从而隐藏实验任务与情绪

诱发的关系。第一个任务被描述为让被试观看并评

价一部短片。第二个任务被描述为个体交互行为的

研究：让被试分别处于程度高低不同的冲突情境中

并写出他们当时的回答，并对情境的冲突程度作 0
点评价。第三个任务是对自己当前的情绪状态做出

评估。实验最后向被试解释实验意图，并发放奖品，

同时给消极情绪诱发组的被试看 ’( 个文字材料的
笑话以消除实验造成的不良影响。

!" 3" ’ 情绪诱发
’3( 名被试随机分为两组，每组男生 #3 名，女
生 #. 名。分别观看两部诱发不同情绪的短片，看完
后做一简要的评价。

!" 3" ! 人际交互任务
告诉每组被试接着参加第二项人际交互任务，该

任务中向被试随机发放不同冲突程度版本的双避冲

突情境问卷，让被试仔细阅读并想象体验该情境，同

时对该情境中的问题作出回答。之后，冲突情境的冲

突程度同样需要检验，即在每个冲突情境的回答后让
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被试用 !点量表对他所感受到的冲突程度做出判断。
"# $# % 情绪诱发有效性检验
告知被试接着进行第三项情绪评估任务，对看

完短片后的情绪状态用单词汇情感维量心境评定量

表做一评估，以检验情绪诱发的有效性。

%& 结果
首先，在回收的问卷中将积极情绪诱发组中积

极情绪纬度得分低于 ’" 分及消极情绪纬度得分高
于 ’" 分的被试剔除（用单词汇情感维量心境评定
量表评定的积极情绪状态和消极情绪状态的中等程

度得分为 ’" 分），用同样的方法剔除消极情绪诱发
组中的无效问卷。共剔除情绪诱发无效问卷 ’( 份，
剩余 ’"% 份有效问卷。
%# ’& 言语推诿程度的编码结果
为了避免主试价值期望的干扰，邀请本专业研

究生根据统一的编码标准对被试的回答及要表明的

意思做结构式编码，剔除无效问卷，最后得到有效数

据 ’’% 份。其中高冲突程度问卷 !) 份（积极情绪诱
发组 "* 份，消极情绪诱发组 %% 份），低冲突程度问
卷 !$ 份（积极情绪诱发组 "* 份，消极情绪诱发组
"+ 份）。不同情绪诱发状态、冲突程度情境中言语
推诿程度得分及总分见表 ’、表 "。
表 ’& 积极情绪诱发组言语推诿程度得分

冲突程度 ! "" #

$’ 高冲突情境 "* "% ,, ,% ($+
低冲突情境 "* "% *" ,% (!"

$" 高冲突情境 "* "% ,, ,% *)%
低冲突情境 "* ’% ++ ,% *%(

$% 高部突情境 "* ’% ++ ,% (’’
低冲突情境 "* "% !, ,% (,(

$总 高冲突情境 "* !% ++ ’% "$%
低冲突情境 "* (% (% ’% ,$’

& & 注：三个双避冲突情境分别用 $’、$"、$% 表示。

表 "& 消极情绪诱发组言语推诿程度得分

冲突程度 ! "" #

$’ 高冲突情境 %% $% ,% ,% ("+
低冲突情境 "+ %% !, ,% ()%

$" 高冲突情境 %% $% "’ ,% (+’
低冲突情境 "+ %% $% ,% )",

$% 高冲突情境 %% $% "$ ,% (!’
低冲突情境 "+ %% *+ ,% ("%

$总 高冲突情境 %% ’"% $+ ’% ,)%
低冲突情境 "+ ’,% *’ ’% %’!

& & 注：三个双避冲突情境分别用 $’、$"、$% 表示。

%% "& 情绪诱发结果有效性检验
剔除无效问卷后，得到积极情绪诱发组被试 !"

名，消极情绪诱发组被试 *’ 名。首先对积极情绪诱
发组的积极情绪纬度得分和消极情绪纬度得分做配

对样本 $ 检验，结果表明，积极情绪纬度得分（"" -
’$% $$,，# - ’% (,+）显著高于消极情绪纬度得分（"" -
(% ,",，# - "% $)%），$ - ’*% %$)，& . ,% ,’；用同样的方
法检验消极情绪诱发组的诱发效果，结果表明积极

情绪纬度得分（"" - +% ’,，# - ’% )%+）显著低于消极情
绪纬度得分（"" - ’$% +!,，# - ’% **"），也达到显著水
平 $ - / ",% ’)(，& . ,% ,’。因此，所选的两部短片在
积极情绪和消极情绪的引导上均有效。

%% %& 冲突程度划分结果有效性检验
实验得到高冲突程度组被试 !) 人，低冲突程度

组被试 !$ 人。对被试评价的冲突程度得分做 $ 检
验，结果表明：高冲突程度得分（"" - %% )*,，# -
,% $%$）显著高于低冲突程度得分（"" - "% %++，# -
,% $**），$ - ’+% !’$，& . ,% ,’，差异显著。因此，所选
创设的不同冲突程度情境有效。

%% $& 情绪状态、冲突程度对言语推诿程度的方差分析
通过情绪状态、冲突程度对言语推诿程度的方

差分析，结果表明，情绪状态对言语推诿程度的影响

主效应显著，& . ,% ,’；冲突程度对言语推诿程度的
影响主效应不显著，& 0 ,% ,!；性别因素对言语推诿
程度的影响差异不显著，& 0 ,% ,!，且性别与情绪状
态和性别与冲突程度的交互作用对言语推诿程度的

影响差异均不显著，& 0 ,% ,!；不同情绪状态和冲突
程度的交互作用显著，& . ,% ,’。
表 %& 不同情绪状态和冲突程度对言语推诿程度的作用

变异来源 ’( )* +

情绪状态（,） ’ *"+% "(* $!$% $!*!!

冲突程度（-） ’ ,% ,,( ,% ,,!

, 1 - ’ )(% ,’% (,% ’(%!!

& & 情绪状态和冲突程度的交互作用对言语推诿程
度的影响表现为：冲突情境的程度高低对情绪影响

有着加强作用，即在积极情绪下，冲突程度越高，言

语推诿的程度越低；在消极情绪下，冲突程度越高，

言语推诿的程度越高。具体为：在低冲突情境下，积

极情绪分值为 (% (%’，消极情绪分值为 ’,% *,(；在高
冲突情境下，积极情绪分值为 !% ++!，消极情绪分值
为 ’"% $+!。如图 ’。
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图 !" 情绪状态和冲突程度的交互作用

#" 讨论
#$ !" 情绪诱发有效性的探讨
由于情绪现象本身的复杂性，心理学涉及情绪

的研究，最大困难在于被试情绪的诱发问题。目前

在实验情境下引发被试情绪的方法主要是［%］：通过

回忆过去伴有情绪体验的生活事件引发情绪；通过

观看有明显表情的人像图片或照片引发情绪；通过

观看有强烈情绪色彩的电影或电视引发情绪；通过

让被试做出面部表情引发情绪；通过实验任务引发

情绪。研究者对被试的情绪进行操作后都用各种方

法检验了操作的成功性。检验的手段包括情绪形容

词评定量表、标准情绪量表、及自编开放式问卷等各

种自我报告法的形式。这里采用单词汇情感维量心

境评定量表检验情绪操作的有效性，也属于自我报

告法。对于情绪的自我报告是否能够准确地反应个

体当时所体验的情绪，一直没有一个定论。&’()*+
等［,］认为情绪的自我报告有着良好的准确性。-./0
+/1等［2］在研究中除了使用自我报告测量外还使用
了同伴报告法和日记抽样法，结果发现三种方法得

出的结果类似。这一研究结果说明自我报告这种测

量方法是有一定的准确性的。研究中，通过积极情

绪纬度得分和消极情绪纬度得分做配对样本 ( 检
验，两种情绪得分差异显著，因此，可以认为情绪诱

发是有效的。

#$ 3" 情绪状态对言语推诿程度的影响
情绪认知理论认为情绪对认知具有重要影响，

研究诱发积极和消极两种不同情绪状态，考察了情

绪对言语推诿策略这一复杂认知活动的影响。结果

发现，情绪对言语推诿程度有显著影响。在积极情

绪状态下个体言语推诿程度显著的低于消极情绪状

态下个体的言语推诿，即积极情绪状态下个体所表

述信息的真实性较高。这一结论与 4*15’) 等人研
究相似，符合 41/61.78)*+ 的积极情绪拓展和建设理
论，证实了提出的假设。当个体处于积极情绪状态

时，由于情绪的调节作用，扩大了注意范围，增强认

知灵活性，提取更多的有效信息，解决问题更加灵活

完整，更倾向于说实话，推诿程度较低；当个体处于

消极情绪状态时，由于情绪的调节作用，缩小了注意

范围，认知灵活性降低，不能提取更多的有效信息，

因而更倾向于推诿和说谎。这对人际交往中提取有

效的言语信息，真实的理解他人，建立良好人际关系

和适应社会具有重要意义。

#$ 9" 冲突程度及情绪与冲突程度的交互作用对言
语推诿程度的影响

:’;/<’)等研究认为个体面临双避冲突情境，是
产生言语推诿现象的重要条件［#］。而研究结果发

现，冲突程度对言语推诿程度影响差异不显著即导

致言语推诿程度的主要因素不是个体面临的冲突程

度的不同而在于个体的情绪状态和其他因素的影

响。但研究也表明，情绪和冲突程度的交互作用对

言语推诿程度的影响十分显著。冲突程度增强了情

绪对言语推诿程度的影响。具体表现为：积极情绪

下，冲突程度越高，言语推诿程度越低；消极情绪下，

冲突程度越高，言语推诿程度越高。由此可见，冲突

情境是产生言语推诿现象的重要条件，但不是导致

言语推诿程度不同的主要原因，冲突程度伴随情绪

状态的不同而对言语推诿产生影响。

总之，研究有效诱发了积极和消极两种不同情

绪状态，创设了高低两种不同程度的冲突情境，探讨

了情绪状态和冲突程度对言语交际推诿程度的影

响。结果表明：!）情绪对言语推诿程度有显著影
响，在积极情绪状态下个体言语推诿程度显著的低

于消极情绪状态下个体的言语推诿，即积极情绪状

态下个体所表述信息的真实性较高；3）冲突程度对
言语推诿程度的影响不显著，情绪和冲突程度的交

互作用对言语推诿程度的影响显著。冲突程度增强

了情绪对言语推诿程度的影响。积极情绪下，冲突

程度越高，言语推诿程度越低。消极情绪下，冲突程

度越高，言语推诿程度越高。
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