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摘暋要:该研究通过两个实验,采用单因素的组间设计,探讨了阈下启动的恐惧情绪和厌恶情

绪对人际判断的影响作用。研究结果显示:1)阈下呈现恐惧图片的情况下,被试认为随后的中性

人物面孔图片表现出更多的攻击性和威胁性,相对于阈下呈现中性图片的条件;2)阈下呈现厌恶

图片的情况下,被试认为人物随后的中性人物面孔图片表现出更多的无礼性和令人讨厌,相对于

阈下呈现中性图片的条件。研究结果表明,在具体情绪的水平上,阈下情绪启动会影响被试随后

的人际判断。
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1暋引言

无意识情绪的早期研究关注比较多的是情绪的

无意识引发问题。关于“纯粹接触效应(mere-ex灢
posureeffect)暠的研究表明,正性情绪可以由阈下刺

激引发[1]。在另一项研究中,研究者给病态性恐惧

症患者阈下呈现一些血腥场景或蛇的图片、电影,结
果发现被试自我报告的焦虑水平上升,也就是说负

性情绪也可以在阈下引发[2]。但在这些研究中,引
发情绪的刺激是无意识的,情绪反应本身还是有意

识的。
是否存在真正的无意识情绪,即人们不仅对引

发情绪的原因无意识,而且情绪反应本身也是无意

识的。最近,一些研究者对这种真正的无意识情绪

进行了理论探讨和实证研究。
著名心理学家 Kihlstrom(1999)认为无意识情

绪是指,某种情绪状态所导致的经验、思想和行动上

的变化,这种情绪状态独立于他/她对这种情绪状态

的有 意 识 的 觉 察[3]。Damasio 和 LeDoux(1999,

1996)曾描述过大脑深层结构是如何参与产生恐惧、
愤怒、高兴和悲伤等情绪的无意识过程[4,5]。Lam灢
bie和 Marcel(2002)在一篇综述文章中认为,存在

着“几种对情绪的无觉察暠,包括“一种完全的无意识

情绪状态暠[6]。
在最初的一系列实证研究中,研究者探讨了阈

下呈现快乐或愤怒面孔图片后,被试对中性刺激的

评定,例如汉字[7]。在这些研究中,要求被试监控他

们的有意识体验的变化,并告诉他们不要让体验影

响对中性刺激的偏好评定。然而,即使如此,阈下呈

现的快乐面孔还是增加了中性刺激的偏好评定,阈
下呈现的愤怒面孔降低了偏好评定。实验结束后,
被试表示并没有体验到任何心境变化。当然,批评

者认为在阈下呈现情绪性面孔后,被试会即刻产生

有意识的体验,只是随后记不起体验而已。
Winkielman等人(2005)最近的一个实验研究

力图寻求更有说服力的证据。他们用两个实验检验

了在给被试阈下呈现面孔刺激(快乐、中性、愤怒)以
后,被试对一种新鲜饮料的消费行为[8]。实验结果

表明,阈下情绪面孔引发的情绪反应,改变了被试对

饮料的消费行为和评价,但有意识的体验和感受并

没有改变。由于被试在被引发阈下情绪反应后,立
即进行情绪体验的评定,因此这些实验结果不能归

因于情绪记忆的失败。
虽然无意识情绪领域的研究,取得了一些成果。

但是,当前无意识情绪的研究中存在着一个局限,即
研究者在定义情绪时都是在affect水平上进行的,
即把情绪定义为好或坏,关注的是情绪的正性和负

性效价,而没有关注特定类别的具体情绪(basice灢
motion)[9]。还没有研究证明,具体的情绪状态,在
没有达到意识觉察的情况下,仍然能够影响人们的

知觉判断。
要想证明阈下引发的特定的具体情绪,在没有

有意识觉察的情况下,影响人们的思维和经验,必须

满足以下几个条件:第一,特定情绪在效价 (va灢
lence)应该是相似的,但他们对人们的影响并不相



同;第二,被试在不同具体情绪启动条件下,都不能

有意识地报告出情绪效价和具体情绪体验上的任何

差异。在该研究中,把恐惧(fear)和厌恶(disgust)
两种具体情绪作为研究对象,探讨阈下引发的恐惧

和厌恶情绪对被试随后人际判断的影响作用。之所

以选择恐惧和厌恶这两种情绪,原因如下:首先,这
两种具体情绪在效价上是相似的,都属于负性情绪;
其次,研 究 证 明,恐 惧 更 具 有 无 意 识 上 的 显 著

性[10,5]。而且与其它负性情绪相比,恐惧和厌恶情

绪比较易于在阈下引发;最后,恐惧和厌恶情绪对人

们的思想、经验的影响是不一样的。
在研究中,为了使阈下情绪启动做到真正的无

意识,采用了以下措施:第一,情绪启动刺激确保在

被试知觉阈限下呈现。情绪刺激的阈下呈现就是一

个很重要的技术问题,从当前的文献看,比较常用的

阈下呈现时间是33毫秒和16、17毫秒。阈下刺激

的呈现时间受很多因素的影响,例如电脑屏幕的刷

新频率,图片性质等。在研究中,使用的是彩色情绪

图片,经过简单的预实验后,把阈下呈现时间定为

11毫秒;第二,掩蔽的方法被认为是研究无意识情

绪的最好的方法[11]。因此,阈下情绪启动刺激呈现

后,马上是用后掩蔽刺激对启动刺激进行掩蔽;第
三,在实验结束后,马上对被试的情绪状态进行即刻

测量。在研究中,情绪状态的测量包括两个方面,即
被试的有意识的情绪体验和生理唤醒状态。
2暋实验一:阈下启动的恐惧情绪对人际判断的影响

2.1暋研究目的

阈下引发的恐惧情绪,在没有被意识知觉的情

况下,是否影响到被试的人际判断。
2.2暋研究方法

2.2.1暋被试

北京师范大学在读本科生或研究生51名,其中

男生14名,女生37名,平均年龄21.18。所有被试

身体健康,视力或矫正视力正常。实验结束后给被

试少量报酬。
2.2.2暋材料

黄宇霞,罗跃嘉(2004)曾经用中国被试对《国际

情绪图片系统》(IAPS)在愉悦度、唤醒度和优势度

三个方面进行了评定,并把这些图片进行了聚类分

析,发现可以把《国际情绪图片系统》(IAPS)的图片

分为六类,即惊喜、惊惧、讨厌、厌恶、中性、愉快[12]。
在研究中,根据黄宇霞,罗跃嘉(2004)对国际情绪图

片系统(IAPS)聚类分析的结果,选用了其中引起恐

惧情绪的8张图片,作为实验组的情绪启动刺激图

片,选用其中的8张中性图片作为控制组的启动刺

激 图 片。 选 用 《中 国 化 面 孔 情 绪 图 片 系 统 》

(CFAPS)[13]的8张中性面孔图片作为实验组和控

制组的靶刺激。在研究中,实验组和控制组的后掩

蔽刺激用的都是一张栅栏图片。由于这些图片的来

源不同,因此把这些图片的大小进行了调整,启动刺

激的像素大小都为430暳322,后掩蔽刺激的像素大

小为650暳488。
2.2.3暋实验设计

组间单因素的两水平的实验,两个水平分别为:
恐惧图片、中性图片。
2.2.4暋实验程序

实验采用了经典的情绪阈下启动范式,即先呈

现一个启动刺激,然后是一个掩蔽刺激,最后是一个

目标刺激,即中性人物面孔图片。启动刺激的呈现

时间为11毫秒。
当个体感到恐惧时,会认为其他人具有更多的

攻击性[14]。因此,实验中,目标刺激是一张中性人

物面孔图片,被试的任务是:对中性面孔进行人格特

质方面的推断:该面孔所表露出的攻击性、威胁性的

程度。程度判断采用 Likert6点量尺,1—6分别表

示从“一点也不具有攻击性、威胁性暠到“非常具有攻

击性、威胁性暠。
每个被 试 共 8 个 trial,每 个 trial之 间 间 隔

2000ms。之所以选择每个被试8个trial,是因为8
次阈下情绪图片的呈现足以激活低水平的情绪传导

环路,次数过多可能会导致抑制[15]。在8个trial结

束之后,对被试的当前的感受体验进行检查。共2
道题,第一道题是“你现在的感受怎样?暠(1-7表示

从“一点也没有恐惧体验暠到“感觉非常恐惧暠);第二

道题是“你现在感觉生理唤醒程度怎么样?暠(1-7
表示从“非常低暠到“非常高暠)。实验结束后,询问被

试是否看清了启动刺激。
实验程序中的刺激呈现及被试任务示意图:
1000毫秒的注视点(十)…… 阈下情绪图片

(恐惧、中性)11毫秒 …… 后掩蔽刺激(117毫秒)
…… 中性面孔图片(目标刺激)1000毫秒 …… 被

试对中性面孔图片进行喜好判断和人格特质推断

…… 感受体验检查。
实验程序采用E_prime软件进行编辑,并在电

脑上完成整个实验过程,电脑显示器的刷新频率为

每秒60Hz。
在正式实验之前会有2次练习,确保被试了解

和掌握实验任务要求,练习实验中的图片刺激与正

式实验中的图片刺激是不同的,而且启动刺激都是

中性图片。
2.3暋实验结果

2.3.1暋特质判断
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把被试对8张中性人物面孔图片进行人格特质

推断的平均数作为每个被试的特质推断的测量指

标。两组被试的实验结果如下(表1):
表1暋两组被试对中性人物面孔的喜好

判断和特质推断(实验1)

特质推断

恐惧图片组 3.4954
中性图片组 3.1146

暋暋从表1可以看出恐惧图片组被试的特质推断高于中性

图片组的被试,。对两组被试的特质推断进行t检验,结果

显示,两组被试差异显著,t(49)=-2灡165,p=0.035。

2.3.2暋感受体验测量

被试当前感受体验检查的结果如下:1)情绪体验:恐惧

图片组为3.96,中性图片组为3.92;2)生理唤醒:恐惧图片

组为4.48,中性图片组为3灡79。

t检验结果显示,两组被试情绪体验的主观评定差异不

显著,t(49)=-0.139,p=0.89。对两组被试生理唤醒的主

观评定进行t检验,结果显示,两组被试的主观评定之间也

没有显著差异,t(49)=-1灡965,p=0.055。

2.4暋实验小结

实验1的结果表明,阈下呈现恐惧图片的情况下,被试

对随后中性人物面孔图片的特质推断明显高于阈下呈现中

性图片的情况,即被试认为随后的中性人物面孔图片表现出

更多的攻击性和威胁性,相对于阈下呈现中性图片的条件。
实验结束后,即刻对被试当前的情绪状态进行了检测,结果

发现,被试对情绪体验的主观报告在两种实验条件之间没有

显著差异。被试对生理唤醒的主观报告,两组之间也没有显

著差异。

3暋实验二:阈下启动的厌恶情绪对人际判断的影响

3.1暋实验目的

阈下引发的厌恶情绪,在没有被有意识知觉的

情况下,是否影响到被试的人际判断。
3.2暋实验方法

3.2.1暋被试

北京师范大学在读本科生或研究生53名,其中

男生6名,女生47名,平均年龄20.47。所有被试

身体健康,视力或矫正视力正常。实验结束后给被

试少量报酬。
3.2.2暋材料

除选取《国际情绪图片系统》(IAPS)中的引起

讨厌和厌恶情绪的8张图片外,其它图片与实验1
相同。
3.2.3暋实验设计

组间单因素的两水平的实验,两个水平分别为:
厌恶图片,中性图片。
3.2.4暋实验程序

厌恶情绪作为一种基本情绪,最初来源于对不

洁食物的拒绝,从而导致对厌恶对象的回避。后来

的研究表明,厌恶情绪具有社会性,与人际偏见有

关,即存在着人际厌恶(interpersonaldisgust)[16]。
在人际判断中,厌恶情绪意味着判断对象的危害性、
讨厌性和无礼性[17]。因此,在实验中,目标刺激是

一张中性的面孔图片,被试的任务是:进行人格特质

推断:你认为该面孔所表露出的讨厌性、无礼性程

度。程度判断采用 Likert6点量尺,1—6分别表示

从“非常令人讨厌、非常无礼貌暠到“很有礼貌、很有

亲和力暠。
实验程序中的刺激呈现及被试任务示意图:
1000毫秒的注视点(十)…… 阈下情绪图片

(厌恶、中性)11毫秒 …… 后掩蔽刺激(117毫秒)
…… 中性面孔图片(目标刺激)1000毫秒 …… 被

试对中性面孔图片进行喜好判断和人格特质推断

…… 感受体验检查

其它条件与实验1相同。
3.3暋实验结果

3.3.1暋喜好判断和特质判断

把被试对8张中性人物面孔图片的喜好判断和

人格特质推断的平均数作为每个被试的喜好判断和

特质推断的测量指标。两组被试的实验结果如下

(表2):
表2暋两组被试对中性人物面孔的喜好

判断和特质推断(实验2)

特质推断

厌恶图片组 3.0509
中性图片组 3.3894

暋暋从表2可以看出厌恶图片组被试对随后中性人物面孔

图片的特质推断都低于中性图片组的被试。对两组被试的

特质推断进行t检验,结果显示,两组被试差异显著,t(51)=
2.565,p=0.013。

3.3.2暋感受体验测量

在实验中,被试当前感受体验检查的结果如下:1)情绪

体验:厌恶图片组为3.67,中性图片组为4灡00;2)生理唤醒:
厌恶图片组为4.19,中性图片组为3.88。

t检验结果显示,两组被试情绪体验的主观评定差异不

显著,t(51)=1.277,p=0.207。对两组被试生理唤醒的主观

评定进行t检验,结果显示,两组被试的主观评定之间没有

显著差异,t(51)=-0.829,p=0.411。

3.3.3暋实验小结

实验2的结果表明,阈下呈现厌恶图片的情况下,被试认

为人物随后的中性人物面孔图片表现出更多的无礼性和令人

讨厌,相对于阈下呈现中性图片的情况。与实验1一样,在实

验中,也是采用主观报告的方法,实验结束后立即对被试当前

的情绪状态进行了检测,结果发现,被试对情绪体验的主观报

告在两种实验条件之间没有显著差异。被试对生理唤醒的主

观报告,两组之间也没有显著差异。
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4暋讨论与结论

当前关于无意识情绪的研究,基本上还是关注于情绪的

正负效价产生的喜欢/不喜欢(liking—disliking)的效应。之

所以如此,是因为效价是情绪的最基本的特征,而且比较容

易研究。因此,还没有研究证明,具体的情绪状态,在没有达

到意识觉察的情况下,仍然能够影响行为。
然而,有研究证明不同的具体情绪的激活显示,不同的

具体情绪的皮下环路可能是有一些定性的区别。例如,人类

神经成像研究显示对应于恐惧情绪和愤怒情绪的阈上呈现

会产生杏仁核的分化激活[15]。因此,如果阈下引发的具体

情绪能够产生性质上不同行为反应,而又没有意识经验,那
么可能确实存在内隐的感情过程[18]。

正是循着这样的思路,研究设计了两个实验,探讨阈下启

动的具体情绪对随后人际判断的影响作用。
研究结果显示,阈下呈现恐惧图片的情况下,被试对随

后中性人物面孔图片的特质推断明显高于阈下呈现中性图

片的情况,即被试认为随后的中性人物面孔图片表现出更多

的攻击性和威胁性,相对于阈下呈现中性图片的情况;阈下

呈现厌恶图片的情况下,被试认为人物随后的中性人物面孔

图片表现出更多的无礼性和令人讨厌,相对于阈下呈现中性

图片的情况。
无意识情绪的研究过程中,如何证明阈下启动刺激引发

的情绪没有被被试主观地体验到,甚至在内省时也还是如

此,一直是一个重要问题。在研究的两个实验中,用2道题

目从情绪主观体验和生理唤醒状态两个方面对被试的实验

后的主观感受体验进行即刻检查。结果发现,两个实验的实

验组与控制组的主观感受体验没有显著差异。而且这种主

观感受的测量,是被试在被引发阈下情绪反应后,立即进行

的,因此这个实验结果不能归因于情绪记忆的失败。所以,
这个结果说明,实验组的阈下情绪图片并没有引发被试的有

意识的情绪体验。
研究结果说明,人们不仅可以从情绪的正负效价的水平

上来定义无意识情绪,而且可以在具体的基本情绪水平上来

定义无意识情绪,也就是说,具体的无意识情绪应该是存在

的。Ekman(1999)经过近40年的研究,认为人类存在着6
种具体的基本情绪(anger,happiness,fear,surprise,disgust,

sadness),这6种情绪在不同的文化中都能识别。而且,这6
种不同的具体情绪各自都有特定的含义和特定生理、心理反

应[19]。因此,在逻辑上无意识的特定情绪的存在也是可能

的。
在研究中,用来测量特定具体情绪的任务还较为简单,

将来的研究应该选择一些更能加分化、特异性认知任务探讨

这个问题。同时,不同的具体情绪能够产生性质上不同的生

理的和行为的反应,例如,研究表明,愤怒面孔会引发被试的

情绪反应,并带有特定的生理唤醒,这些生理唤醒包括皮肤

电反应,荷尔蒙的变化和杏仁核及下丘脑等交感神经系统的

反应等[20,21],因此,未来的研究应该同时测量情绪的心理、
生理及行为反应和自我报告,这种研究更能说明这一问题。
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TheInfluenceofSubliminalPrimingofFearandDisgustonPersonJudgment

LiuHengchao1,XuYan2,ZhouRenlai3

(1.CentreofHumanResourceAssessment,ShanghaiAdministrationInstitute,Shanghai200233;

2.SchoolofPsychology,BeijingNormalUniversity,Beijing100875;

3.NationalKeyLaboratoryofCognitiveNeuroscienceandLearning,BeijingNormalUniversity,Beijing100875)

Abstract:Thecurrentstudyexploresthatwhethersubliminalprimingoffearanddisgustinfluencepersonjudgmentbytwoex灢
periments,adoptingonefactorwithin-subjectdesign.Theresultsofexperiment1showthatundersubliminalfearpictures
werepresented,subjectsconsidersubsequentneutralfacepicturesismoreaggressiveandmorethreatenincontrastwithsub灢
jectsundersubliminalneutralpictureswerepresented.Theresultsofexperiment2showundersubliminaldisgustpictures
werepresented,subjectsconsidersubsequentneutralfacepicturesismorediscourteousandmoreobjectionableincontrastwith
subjectsundersubliminalneutralpictureswerepresented.Inconclusion,theseresultssuggestbasicemotionselicitedbysub灢
liminalpriminginfluencesubjects暞subsequentpersonjudgments.
Keywords:fear;disgust;personjudgment
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