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摘暋要:该文通过两个实验考察早期双语儿童第二语言的词汇概念组织。实验1运用跨语言

重复启动的范式,结果发现了跨语言重复启动效应,说明早期双语儿童可以直接通达概念意义,但

是二语词汇语义通达的强度要弱于一语词汇语义通达的强度。在实验1的基础上,实验2运用图

片命名的范式,结果发现了命名的语言效应,进一步说明早期双语儿童二语词汇与概念表征的联

系要弱于一语词汇与概念表征的联系。总的实验结果表明,早期双语儿童在记忆表征中建立了二

语词汇与概念表征的直接联系,其第二语言的词汇概念组织在本质上是机能性的。
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1暋前言

双语表征研究主要探讨和解决的基本问题是双

语者的大脑是如何储存和组织两种语言的。在系列

研究成果的基础上,研究者一致认为,双语记忆表征

是包含概念表征层和词汇表征层的分层表征,其中,
概念表征是共享的,词汇表征是分离的。基于研究

的需要,研究者根据不同的因素将双语者作了一定

的分类。根据双语者第二语言的相对熟练水平,将
其分为熟练双语者(proficientbilingual)和非熟练

双语者(less-proficientbilingual);根据双语者两

种语言获得的相对时间,将其分为早期双语者(ear灢
lybilingual)和晚期双语者(latebilingual),前者指

在6、7岁之前获得第二语言的双语者,后者指在6、
7岁之后获得第二语言的双语者[1,2]。

双语记忆表征研究的一个主要问题是第二语言

的词汇与概念表征的联系问题,对于这一问题的最

早研究开始于20世纪80年代,代表性的研究成果

即双语记忆表征的三个经典模型[3-7](如图1所

示)。词汇连接模型(wordassociationmodel)认为,
第二语言的词汇表征和概念表征之间的联系需要以

第一语言的词汇表征为中介。概念调节模型(con灢

ceptmediationmodel)认为,两种语言的词汇表征

都分别 与 概 念 表 征 有 直 接 的 联 系。Potter等 人

(1984)最初提出了词汇连接模型和概念调节模型来

解释双语记忆表征,并且假设这两种模型之间的区

别就在于第二语言的熟练水平不同[3]。然而,他们

通过比较一语到二语的翻译实验和图片命名实验的

结果发现,不同熟练水平被试的双语记忆表征模型

都为概念调节模型。之后的研究者发现,词汇连接

模型和概念调节模型是并列存在的,所不同的是,非
熟练双语者的表征模型支持词汇连接模型,其需要

经由一语即第一语言的词汇表征才能通达第二语言

的概念意义;熟练双语者的表征模型为概念调节模

型,他们形成了第二语言的词汇表征与概念意义之

间的直接联系[4-7]。既然双语记忆表征模型因第二

语言 熟 练 水 平 的 不 同 而 不 同,Kroll和 Stewart
(1990,1994)便假定双语表征是第二语言流畅性的

函数,将词汇连接模型和概念调节模型合并成为一

个一般的双语表征模型,即修正分级模型。该模型

重点概括了双语者的语义通达方式随着第二语言熟

练水平的变化而发生的变化过程[6,7]。

图1暋双语记忆表征的三种分级模型(C表示概念水平,L表示词汇水平,L1指一语,L2指二语)
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暋暋根据双语记忆表征的三个经典模型,双语者第

二语言的熟练水平对其词汇与概念表征的联系存在

着影响,非熟练双语者二语词汇需以一语词汇为中

介与概念表征发生联系,而熟练双语者二语词汇可

以直接与概念表征发生联系。从研究对象来看,先
前关于此问题的绝大多数研究都是以成人双语者为

被试,对双语儿童的关注相对较少。从第二语言熟

练水平的角度进行划分,双语儿童则属于非熟练双语

者或第二语言初学者。因此,根据先前研究者所指出

的二语熟练水平影响双语记忆表征的观点,双语儿童

第二语言的词汇概念组织是否会遵循非熟练成人双

语者的组织方式呢? 这是研究关注的核心问题。
然而,最近一些研究者也从双语者第二语言获

得年龄的角度考察了双语记忆表征的形式及其神经

系统,发现早晚期双语者的第二语言在表征形式与

表征加工的神经系统方面存在着差异。关于上述问

题的最典型的研究报告是 Kim 等人(1997)发表在

《Nature》上的研究,他们运用fMRI技术探讨了母

语和第二语言的存储在大脑皮层的空间位置关系,
主要研究布洛卡区和威尔尼克区两个主要的语言功

能区[8]。Kim 等人的结果表明,在威尔尼克区,早
晚期双语者母语和二语激活的中心点空间位置分离

都很小,甚至没有分离;但在布洛卡区,晚期双语者

的二语和母语激活的中心点空间位置有明显的分

离,而早期双语者的二语和母语激活位置相同。在

Wartenburger等人(2003)同样运用fMRI技术的

研究中发现,二语获得年龄主要影响了其语法加工

的大脑皮层活动,早期双语者(6岁之前获得二语)
在加工一语和二语语法时的大脑活动没有显著差

异,而晚期双语者(12岁之后获得二语)在加工二语

语法时比加工一语语法时激活了更多的脑区[9]。另

外,Silverberg等人(2004)运用语义启动的行为范

式考察了西班牙语-英语早期熟练双语者、晚期非

熟练双语者和晚期熟练双语者的记忆表征情况,依
据实验结果他们认为,早期熟练双语者和晚期熟练

双语者共同的表征之处在于共享特征表征,而不同

之处在于,早期熟练双语者两种语言的词汇表征分

离、概念表征共享,而晚期熟练双语者的词汇表征共

享、概念表征分离[10]。依据上述研究报告,早期双

语者和晚期双语者记忆表征与加工两种语言的形式

及神经系统可能存在着差异。那么,早期双语儿童

第二语言的词汇概念组织与成人双语者的词汇概念

组织可能存在着不同,即早期双语儿童第二语言的

词汇与概念表征的联系可能并不会遵循非熟练成人

双语者的间接的联系方式。
早期双语儿童究竟如何组织第二语言的词汇与

概念表征的联系? 对这一问题的回答有助于进一步

深入探讨双语记忆表征的影响因素,丰富双语记忆

表征领域的研究成果,特别是能够从双语记忆表征

方面探讨第二语言的获得年龄与获得方式问题。研

究的总体设想是:早期双语儿童能够建立二语词汇

表征与概念表征的直接联系,二语词汇能够直接通

达概念意义;然而,二语词汇与概念表征的联系要弱

于一语词汇与概念表征的联系强度。
2暋实验一

2.1暋目的

实验考察早期双语儿童二语词汇的语义通达方

式。采用跨语言重复启动的范式,实验过程包括学

习阶段和测验阶段,实验任务是在学习阶段呈现二

语的概念决定任务(即让被试判断呈现的二语词是

否是生物或者生物体的一部分),在测验阶段呈现一

语的词汇决定任务(即让被试判断呈现的汉语单字

词是不是字,其中一半是学习阶段已学的二语的翻

译对等词,另一半是未学的,即它们的翻译对等词在

学习阶段没有呈现过)。实验逻辑是:假如早期双语

儿童二语词汇间接通达概念意义,那么,在测验阶段

被试对学过的单字词的判断时间会显著快于对未学

过的单字词的判断时间,即能够获得跨语言重复启

动效应;假如早期双语儿童二语词汇能够直接通达

意义,那么,在测验阶段被试对学过的单字词的判断

时间与未学过的单字词的判断时间就没有显著差

异,即不会获得跨语言重复启动效应。
2.2暋研究方法

2.2.1暋被试暋广州某双语实验幼儿园大班儿童共

48名,年龄全部为6岁,男生20人,女生28人。所

有被试均裸眼视力正常,母语为汉语,从3岁开始学

习英语,学习内容包括英语单词和英语句子,每周5
课时。另外,这些被试从3岁开始接受规范汉字阅

读教育,共学习并掌握中文词479个。所有被试随

机分为两组,一组接受同语言实验任务,一组接受跨

语言实验任务。做完实验后获得一份小礼品。
2.2.2暋实验设计暋研究为2暳2双因素混合设计。
语言条件为被试间变量,包括同语言和跨语言两个

水平;学习条件为被试内变量,包括已学和未学两个

水平。在同语言条件下,学习阶段和测验阶段都呈

现汉语单字词;在跨语言条件下,学习阶段呈现英语

单词(比如,tree),测验阶段呈现汉语单字词(比如,
树)。因变量为被试在测验阶段单字词判断的反应

时和正确率。
2.2.3暋实验材料与程序暋在被试三个年级所学的

300个英语单词中初步选择了60个英语单词。经

过英语课教师和汉语课教师的评定,最后确定了32
对英汉翻译对等词作为正式实验材料。32对正式

实验材料中,包括16对生物词(hand-手,head-
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头),16对非生物词(cup-杯,hat-帽)。32对英汉

翻译对等词匹配为两个系列,每个系列学习阶段都

有8个生物词,8个非生物词,每个词只出现在一个

系列中,并且在该系列中只出现一次,测验阶段32
个汉语单字词都要呈现,其中16个为学过的,16个

为没有学过的。
在学习阶段有8对英汉翻译对等词作为填充材

料,其中4对生物词,4对非生物词。在同语言条件

下,填充词为汉语单字词;在跨语言条件下,填充词

为英语单词。在测验阶段有另外2个字和34个非

字作为填充材料。所有的中文非字都没有任何意

义,也不符合中文构字法规则。所有的填充词在实

验中不重复出现。这样每个系列学习阶段有24个

汉语单字词或英语翻译对等词,随机排列;测验阶段

有34个汉语单字词和34个汉语非字,随机排列。
实验之前,告诉被试并使之熟悉字和非字的区别。

实验在计算机上进行,实验程序采用E-Prime
软件编制。实验之前,请实验幼儿园英语课教师为

学习阶段的40个英语单词录音,之后切分成40个

声音文件。屏幕上一次只呈现一个单词。每个词呈

现之前,屏幕上先呈现一串“*暠号,持续500ms。紧

接着呈现词,要求被试判断呈现的词是否为生物或

者生物体的一部分,“J暠键代表是,“F暠键代表否,计
算机自动记录被试的反应时间和正确率。在跨语言

条件下,屏幕上视觉呈现英语单词的同时,以听觉形

式呈现发音,被试需要戴上耳机根据看到的和听到

的英语单词进行判断。被试回答错误时,屏幕上会

呈现“错误暠一词,持续1000ms后自动消失。实验

开始前让被试将左手食指放在“F暠键上,将右手食

指放在“J暠键上,指导被试仔细看每一个词,并告诉

被试他们的反应时间将被记录,要求他们尽快做出

判断。学习阶段和测验阶段之间有1分钟的休息时

间,在跨语言条件下,被试在实验前并不知道两个阶

段语言会发生变化,只有到测验阶段开始时才被告

知语言的变化。被试在主试指导下逐个进行实验,
整个实验大约需要10分钟完成。填充材料的数据

不计算。
2.3暋结果与分析

只对测验阶段每种条件下被试正确回答的反应

时间进行统计。首先删除所有判断正确率低于

80%的被试,删除了2名被试的数据;其次删除被试

反应时间在2.5个标准差以上的极端数据,删除的

极端数据占2.2%。在SPSS10.0中对所有数据进

行两种统计处理,一种以被试为随机变量(F1),一
种以项目(即实验材料)为随机变量(F2)。被试每

种条件下的平均反应时和正确率见表1。

表1暋不同条件下的平均反应时(ms)与正确率(%)

条件 平均反应时 正确率

同语言

已学 1290(327) 97.3(4.9)

未学 1409(377) 92.9(6.9)

启动 119 4.4

跨语言

已学 1251(303) 94.8(5.9)

未学 1253(274) 94.6(7.8)

启动 2 0.2
暋暋对被试在测验阶段的反应时进行方差分析,结果发现,

学习的主效应被试检验显著,F1(1,44)=4.410,p=0.041,项

目检验不显著,F2(1,31)=1.440,p=0.239;语言的主效应

被试检验不显著,F1(1,44)=1.169,p=0.286,项目检验显

著,F2(1,31)=7.777,p=0.009;学习和语言的交互作用显

著,F1(1,44)=4.107,p=0.049,F2(1,31)=4.373,p=

0.045。进一步进行简单效应检验,结果发现,在同语言条件

下,被试对学过的单词的判断反应时显著快于未学过的单词

的判断反应时,t1(22)=3.152,p=0.005,t2(31)=2.808,p=

0.009;在跨语言条件下,被试对学过单词的判断反应时与未

学过单词的判断反应时没有显著差异,t1(22)=0.049,p=

0.962,t2(31)=0.341,p=0.735。此结果表明,在同语言条

件下存在重复启动效应,在跨语言条件下不存在重复启动效

应。

对被试在测验阶段的正确率进行方差分析,结果发现,

学习的主效应不显著,F1(1,44)=0.805,p=0.375,F2(1,31)=

1.267,p=0.269;语言的主效应不显著,F1(1,44)=0.417,p=

0.522,F2(1,31)=1.017,p=0.321;学习和语言的交互作用显

著,F1(1,44)=7.241,p=0.010,F2(1,31)=11.854,p=0.002。

进一步进行简单效应检验,结果发现,在同语言条件下,被试

对学过的单词的判断正确率显著高于未学过的单词的判断

正确率,t1(22)=2.448,p=0.023,t2(31)=2.950,p=0.006;在

跨语言条件下,被试对学过单词的判断正确率与未学过单词

的判断正确率没有显著差异,t1(22)=0.127,p=0.900,t2(31)

=0.169,p=0.867。正确率检验的结果与反应时检验的结果

完全一致,进一步说明在跨语言条件下不存在重复启动效

应。

实验一最重要的结果是,以早期中-英双语儿童为被

试,在学习阶段呈现英文的概念决定任务、在测验阶段呈现

中文的词汇决定任务时,没有发现跨语言重复启动效应,说

明被试的英文词汇可以直接与相应的概念表征发生联系,不

需要以中文对等词为中介。这一结果表明,早期双语儿童二

语词汇能够直接通达概念意义。

实验一的结果发现,早期双语儿童二语词汇可以直接通
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达概念意义,这说明第二语言的熟练水平对早期双语儿童的

语义通达方式并不存在影响。那么,这种影响会表现在哪里

呢? 依据先前的研究成果,认为,二语熟练水平对早期双语

儿童记忆表征的影响可能主要表现在二语词汇与概念表征

的联系强度上,即二语词汇的语义通达强度要弱于一语词汇

的语义通达强度。为了验证这一可能是否存在,文章对实验

一中被试在学习阶段对中文词的判断成绩和对英文词的判

断成绩进行了比较,结果发现,被试对中文词的判断反应时

(M=1966,SD=481)显著快于对英文词的判断反应时(M=
2447,SD=692),t1(44)=2.741,p=0.009,t2(31)=5.162,p=
0.000,被试对中文词的判断正确率也显著高于对英文词的

判断正确率,t1(44)=4.190,p=0.000,t2(31)= 3.246,p=0.
003。上述结果说明,被试在词汇理解过程中,对二语词汇的

语义通达强度要弱于对一语词汇的通达强度,支持了二语熟

练水平对早期双语儿童二语词汇与概念表征联系强度影响

的设想。为了进一步验证上述设想,研究继续设计了实验

二,考察被试在词汇产生过程中二语词汇与概念表征的联系

强度。

3暋实验二

3.1暋目的

实验继续考察早期双语儿童二语词汇与概念表征的联

系强度。采用图片命名的任务范式,要求被试分别用汉语和

英语命名图片。实验逻辑是:假如早期双语儿童一语词汇与

概念表征联系的强度和二语词汇与概念表征联系的强度一

样,那么,在这种任务条件下被试用汉语命名图片的反应时

和用英语命名图片的反应时就没有显著差异,即不会发现命

名的语言效应;假如早期双语儿童两种词汇与概念表征联系

的强度不一样,那么,在这种任务条件下被试用汉语命名图

片的反应时跟用英语命名图片的反应时应该有差异,即就会

发现命名的语言效应。

3.2暋研究方法

3.2.1暋被试暋广州某双语实验幼儿园大班儿童共30名,年
龄全部为6岁,男生14人,女生16人。所有被试均裸眼视

力正常,母语为汉语,从3岁开始学习英语,学习内容包括英

语单词和英语句子,每周5课时。他们都没有参加前面的实

验。做完实验后获得一份小礼品。

3.2.2暋实验设计暋实验为单因素被试内设计。自变量为图

片命名语言,包括汉语和英语两个水平。因变量为被试在每

种条件下命名图片的反应时和正确率。

3.2.3暋实验材料与程序暋在被试三个年级所学的300个英

语单词和彩色配套实物图片中选择了24幅图片作为实验材

料。经过英文活动课教师评定,这24幅图片全部为儿童所

熟悉并且图片内容的英语单词儿童都已熟练掌握。24幅图

片中,4幅作为练习材料,20幅作为正式实验材料。将20幅

正式实验材料图片随机分为 AB两组,匹配为两个材料系

列,一个系列中先用汉语命名 A组材料,再用英语命名B组

材料,另外一个系列先用英语命名 A组材料,再用汉语命名

B组材料。这样,30名被试随机分为两组,每组接受一个系

列。

实验在计算机上进行,实验程序采用 E-prime软件编

制。电脑与连接了麦克风的SRBox相连,每个被试在安静

的教室中单独进行实验。屏幕上一次只呈现一幅图片。每

幅图片呈现之前,屏幕中央先呈现黑色“+暠,持续500ms。

紧接着呈现图片刺激,要求被试在看到图片后尽快用相应的

语言对准麦克风大声命名图片。每个系列中图片随机呈现,

每组图片开始命名之前会明确告诉被试命名的语言。电脑

自动记录被试的反应时。被试反应后,屏幕呈现一个问题:

被试命名是否正确? 此时由主试做按键反应,但不给予被试

反馈,记录被试的反应正确率。

3.3暋结果与分析

只对被试反应正确的反应时数据进行统计。首先删除

所有判断正确率低于80%的被试,据此删除了1名被试的

数据;其次删除被试反应时间在2.5个标准差以上的极端数

据,据此删除的极端数据占1.7%。在SPSS10.0中对所有

数据进行两种统计处理,一种以被试为随机变量(t1),一种

以项目(即实验材料)为随机变量(t2)。被试每种条件下的

平均反应时和正确率见表2。

表2暋不同条件下的平均反应时(ms)与正确率(%)

条件 平均反应时 正确率

汉语命名 1206(63) 99.3(0.7)

英语命名 1546(73) 84.8(2.5)

暋暋对被试命名图片的反应时进行统计分析,结果发现,被
试用汉语命名的反应时显著快于用英语命名的反应时,t1(28)

=4.430,p=0.000,t2(19)=6.405,p=0.000。对被试命名图

片的正确率进行统计分析,结果发现,被试用汉语命名的正

确率显著高于用英语命名的正确率,t1(28)=5.365,p=0.
000,t2(19)=4.339,p=0.000。

实验二以早期中-英双语儿童为被试用英语命名图片

的路径为:1、识别图片2、激活概念3、提取英语词4、产生英

语词,用汉语命名图片的路径为:1、识别图片2、激活概念3、

提取汉语词4、产生汉语词。因为实验一发现早期双语儿童

二语词汇能够直接通达概念意义,不需要以一语词汇为中

介,而实验二发现了图片命名的语言效应,被试用汉语命名

图片的反应时显著快于用英语命名图片的反应时,这说明早

期双语儿童的记忆表征中一语词汇和二语词汇分别与概念

意义联系通道的强弱不同,当被试识别图片并激活概念之

后,概念意义与一语词汇联系的通道较强,从而导致提取一

语词汇的速度较快,而概念意义与二语词汇联系的通道较

弱,从而导致提取二语词汇的速度较慢。这一结果进一步表

明,早期双语儿童二语词汇尽管可以直接通达意义,但二语

词汇与概念表征的通达强度要弱于一语词汇与概念表征的

通达强度。

4暋讨论

如前所述,先前大量研究发现,双语记忆表征情况会受

到第二语言熟练水平的影响[4-7]。而部分研究者也发现,早
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晚期 双 语 者 记 忆 表 征 的 形 式 及 神 经 系 统 也 存 在 着 差

异[8-10]。那么,作为熟练水平相对不高的早期双语儿童来

说,其记忆表征情况如何? 为了回答上述问题,重点探讨了

早期双语儿童第二语言的词汇与概念表征的联系方式及联

系强度。综合两个实验的结果发现,早期双语儿童二语词汇

可以直接通达概念意义,但二语词汇与概念表征的联系强度

要弱于一语词汇与概念表征的联系强度。研究结果表明,第
二语言熟练水平只是影响了早期双语儿童第二语言词汇与

概念表征的联系强度。

早期双语儿童第二语言的获得年龄与获得方式决定了

其二语词汇的语义通达方式。实质上,第二语言的获得年龄

与获得方式是相辅相成的。在研究中,被试从3、4岁开始学

习英语,此时由于其第一语言还没有完全成熟,第一语言对

第二语言的固化作用并不明显,他们获得第二语言的方式属

于在语言情境中的无意识的渗透,能够直接将二语词汇和情

境所蕴含的意义相联系,从而直接理解并掌握第二语言,其
获得第二语言的方式属于内隐学习。因此,早期双语儿童在

记忆表征中能够直接建立二语词汇与概念表征的联系。然

而,早期双语儿童一语词汇与概念表征的联系要强于二语词

汇与概念表征的联系,这种联系通道强弱的差异可能是因

为,被试尽管学习汉语的时间不长,但在现实生活中以中文

为主,使用频率较高,而英文的使用频率低于中文,这使得中

文在熟练水平上成为相对强势语言,英文成为相对弱势语

言。然而,随着学习时间的加长和使用频率的增加,英文与

概念意义之间的联系通道会逐渐增强。

可能会有研究者对于研究中早期双语儿童年龄很小但

却能够直接通达二语词汇概念意义的结果仍然存在疑问,认
为,应该区分一下双语者的通达速度和通达方式两个本质不

同的问题。依据研究中两个实验的结果,被试对二语词汇的

通达速度较慢,这是因为他们学习第二语言的时间只有3
年,接触第二语言的时间相对较少,对于实验任务所牵涉到

第二语言的理解过程也不太熟悉,而且,其实际的二语水平

也相对较低。但是,他们的二语获得年龄较早,获得方式更

多得借助于含有概念意义的图像、声音、实物等载体,其能够

形成和使用直接通达概念意义的方式。实质上,Snow 等人

(1978)和Flege等人(1999)的研究曾经进一步区分第二语

言的最终水平和学习速度两个不同的变量[11,12],并且提出

在第二语言的学习初期,成人的学习速度快于或者至少并不

慢于儿童,而后来,成人的学习能力表现出了下降的趋势,儿
童的学习速度则超过了成人。因此,不能仅凭借通达速度慢

就掩盖了早期双语儿童是直接通达二语词汇概念意义的事

实。

在先前系列研究中对晚期双语者的记忆表征情况进行

了系统的探讨[13-15],发现晚期双语者二语词汇的语义通达

方式受到第二语言熟练水平的调节从而表现为从间接通达

到直接通达的变化过程,且晚期熟练双语者在通达相对不熟

练的第三语言的时候,并没有将第二语言的直接通达的方式

迁移到对三语词汇的通达过程中,由此认为,晚期双语者第

二语言的词汇概念组织从本质上来说受到经验的调节。依

据研究两个实验的结果,早期双语儿童从获得第二语言初期

就能够建立二语词汇与概念表征的直接联系,尽管这一联系

相对于一语词汇与概念表征的联系还比较弱,但表明了早期

双语儿童从获得第二语言初期就能够形成直接通达二语词

汇概念意义的方式,可以同加工一语一样高效、快捷的进行

与第二语言词汇相关的语义加工活动。由此可见,早期双语

儿童二语词汇对概念意义的通达并不因其二语熟练水平较

低而使用间接通达的方式,他们从最开始就能够形成同一语

词汇一样的直接通达二语词汇概念意义的方式,从这一角度

来讲,认为早期双语儿童第二语言的词汇概念组织从本质上

来说是机能性的。

5暋结论

研究通过两个实验考察了早期双语儿童第二语言的词

汇概念组织。综合研究的实验结果,发现,早期双语儿童二

语词汇可以直接通达概念意义,但二语词汇与概念表征的联

系强度要弱于一语词汇与概念表征的联系强度。依据先前

系列研究成果以及研究的实验结果,初步认为,早期双语儿

童第二语言的词汇概念组织从本质上来说是机能性的。
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LexicalandConceptualOrganizationofSecondLanguagein
EarlyBilingualChildren

LiLi1,MoLei2,WangRuiming2,YeJiawen2

(1.CollegeofInternationalCulture,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510631
2.CenterforStudiesofPsychologicalApplication,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510631)

Abstract:Thisstudyexploredthelexicalandconceptualorganizationofsecondlanguageinearlybilingualchildren.Experiment
1usingcross-languagerepetitionprimingparadigmfoundtheeffectofcross-languagerepetitionprimingwhichshowedthat
earlybilingualchildrencanaccesstheconceptualrepresentationofsecondlanguagewordsandmoreoverthelinkbetweenfirst
languagewordsandconceptualrepresentationisstrongerthanthelinkbetweensecondlanguagewordsandconceptualrepresen灢
tation.Experiment2usingpicturenamingparadigmfoundthelanguageeffectwhichfurthersupportedtheresultofexperiment
1.Totalresultsofthisstudyindicatedthatearlybilingualchildrenestablishedthedirectlinkbetweensecondlanguagewords
andconceptualrepresentationandlexicalandconceptualorganizationofsecondlanguageinearlybilingualchildrenisessentially
functional.
Keywords:earlybilingualchildren;lexicalandconceptualorganization;proficiencylevelofsecondlanguage;cross-language
repetitionpriming
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